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Deuxièm e Conférence 
internationale de radiodiffusion 

à hautes fréquences1)

(F lo re n c e /R a p a llO  1950)

Conform ém ent à la  R ésolution 
n °  157 du Conseil d ’adm inistration 
de l ’U. I .T ., la  deuxièm e Conférence 
in terna tionale de radiodiffusion à 
hau tes fréquences (C .I.R .A .F .) 
s’est réunie le 1er avril 1950 à F lo 
rence. L a séance d ’inauguration, 
présidée par M. G. Spataro , m inis
tre  des postes et télécom m unica
tions de la  R épublique italienne, a 
eu lieu au Palazzo Vecchio; au 
cours de ce tte  séance, le professeur 
G. V allauri, m em bre de l ’Académie 
ita lienne et directeur de l ’In s titu t 
Galileo Ferraris, a été élu par ac
clam ations président, e t MM. G. 
Gneme et L. Sacco, vice-présidents 
de la  conférence.

Le Gouvernem ent ita lien  ava it 
proposé un  ordre du jour qui a été 
exam iné dans une des premières 
séances plénières, e t qui, après dis
cussion, a pris la  forme définitive 
su ivante :

1. Exam en du rapport de la Com
mission technique du plan et des 
projets de six phases du plan élabo
rés par cette commission d ’après le 
P lan de base adopté à Mexico, et 
élaboration définitive des phases du 
plan.

2. E laboration des dispositions re
latives à la mise en œttvre du plan.

3. Questions diverses en relation 
avec les points 1 et 2 comme par 
exemple :

a), l ’examen des questions tech
niques soulevées par l’élaboration et 
la mise en œuvre du plan;

b) l ’examen des besoins en f ré - ' 
quences de radiodiffusion à hautes 
fréquences dans certains cas parti
culiers, comme celui de l ’E ta t 
d’Israël, de la Jordanie et du 
Yémen;

q Un article plus détaillé sur les tra
vaux de cette conférence paraîtra dans 
les prochains numéros du Journal des 
télécommunications. Notre intention n’est 
ici que d’esquisser les grandes lignes de 
cette conférence, commencée le 1er avril 
1950, et dont les travaux se poursuivent 
encore (juillet 1950).

Second International 
High Frequency Broadcasting 

C onference1)
(F lo re n c e /R a p a llo  1950) 

(Translation)

In  accordance w ith  Resolution 
No. 157 of th e  A dm inistrative Coun
cil of th e  I .T .U ., th e  Second H igh 
F requency B roadcasting Confer
ence (C .I.R .A .F .) m et on 1 A pril 
1950 in  Florence. The opening m eet
ing was held, a t th e  Palazzo Vecchio 
w ith  Mr. G. S pataro , th e  M inister 
of Posts and Telecom m unications 
of th e  Ita lian  Republic, in  th e  Chair. 
B y acclam ation, Professor G. V al
lauri, a Member of the  Ita lian  Aca
dem y and the  D irector of th e  Gali
leo F erraris In s titu te , was elected 
C hairm an of th e  Conference, w ith 
Mr. G. Gneme and  Mr. L. Sacco 
as Vice-Chairmen.

The I ta lian  G overnm ent had  pro
posed an agenda and th is  was ex
am ined at one of th e  first P lenary  
M eetings. A fter some discussion, the  
following final wording was adop
te d :

1. Exam ination of the Report by 
the Technical Plan Committee and 
the drafts of the six phases of the 
Plan which it prepared following 
the basic plan approved at Mexico 
City, and final preparation of the 
phases of the Plan.

2. P reparation of provisions con
cerning the im plem entation of the 
Plan.

3. Various questions connected 
with items 1 and 2 such as:

a) Consideration of technical 
questions arising out of the prepara
tion and im plem entation of the 
Plan ;

b) Consideration of High F re
quency Broadcasting requirem ents 
in special cases such as the S tate of 
Israel, Jordan and Yemen;

q A more detailed article on this Con
ference will appear in coming numbers 
of the Telecommunication Journal. This 
is simply to give a general idea of its 
work, which began on 1 April 1950 and 
is still going on (July 1950).

Segunda Conferencia 
Internacional de Radiodifusión 

por Altas Frecuencias1)

(F lo re n c ia /R a p a llo , 1950)

(Traducción)

De acuerdo con la  Resolución 157 
del Consejo de A dm inistración de la  
U .I .T .,  la  segunda Conferencia 
In ternacional de R adiodifusión por 
A ltas Frecuencias (C .I.R .A .F .) se 
reunió en Florencia el I o de abril de 
1950. L a sesión inaugural, presidida 
por el Sr. G. Spataro , Ministro de 
Correos y  Telecom unicaciones de la 
R epública ita lian a , se celebró en el 
Palacio Vecchio. E n  el curso de esta  
sesión, el Profesor G. V allauri, 
Miembro de la  A cadem ia ita lian a  y 
D irector del In s titu to  Galileo F er
raris, fué elegido por aclamación 
P residente de la  Conferencia, y 
Vicepresidentes, los Sres. G. Gneme 
y  L. Sacco.

E l Gobierno italiano propuso un 
orden del d ía  que fué exam inado en 
u na  de las prim eras Asam bleas 
P lenarias y  que, después de dis
cutido, tom ó la  form a defin itiva si
guiente :

1. Exam en del Informe de la Co
misión Técnica del Plan y de los pro
yectos de las seis fases elaborados 
por dicha Comisión según el Plan 
Básico adoptado en México. Elabo
ración definitiva de las fases del 
Plan.

2. Elaboración de las disposiciones 
relativas a la aplicación del Plan.

3. Cuestiones diversas relaciona
das con los puntos primero y.segundo, 
por ejemplo:

a) Exam en de las cuestiones de 
carácter técnico que plantean la 
elaboración y la aplicación del Plan ;

b) Exam en de las necesidades en 
frecuencias para la radiodifusión por 
altas frecuencias en ciertos casos 
especiales, tales como el del Estado 
de Israel, el de Jordania y  el de 
Yemen;

q En los próximos números del Boletín 
de Telecomunicaciones aparecerá un ar
tículo más detallado sobre los trabajos de 
esta Conferencia. Nuestro deseo ahora es 
el de exponer las líneas generales de esta 
Conferencia, empezada el Io de abril de 
1950 y cuyos trabajos continúan aún (julio 
de 1950).
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c) l’examen des demandes modi
fiées soumises en raison de circons
tances qui se sont produites depuis 
que les demandes ont été présentées 
à Mexico.

P our m ener à  bien ses trav au x , la  
conférence a  constitué les sept com
m issions su ivantes:

1. Commission de direction. 
Présidence: Italie 
Vice-présidences: Territoires des

E tats-U nis et Pakistan
2. Commission de vérification des 

pouvoirs.
Présidence : Uruguay 
Vice-présidences: Nouvelle-Zé

lande et Suisse
3. Commission des demandes. 

Présidence: France 
Vice-présidences: Indonésie et

Vénézuéla
4. Commission des phases du Plan. 

Présidence: Colombie 
Vice-présidences: Inde et P ortu

gal
5. Commission d’application et de

mise en vigueur.
Présidence : Royaume-Uni 
Vice-présidences: E tats-U nis 

d'Am érique et Australie
6. Commission de rédaction. 

Présidence: Belgique . 
Vice-présidences: Canada et Cuba

7. Commission de contrôle du budget.

Présidence: Egypte
*  *

*

Dès sa prem ière réunion, la  con
férence a  été saisie d ’une dem ande 
de la  délégation de l ’U .R .S .S ., ap 
puyée p ar celles de la  R .P . d ’A lba
nie, de la  R .P . de B ulgarie, de la 
R .P . Hongroise, de la  Rép. de Po
logne, de la R .P . R oum aine et de la 
Tchécoslovaquie ten d an t à exclure le 
délégué de la  Chine qui assistait à la 
séance et à inv ite r à la  conférence 
un  rep résen tan t de la  R épublique 
Populaire Chinoise. Après une lon
gue discussion qui fu t clôturée par 
un  vote secret, les sept délégations 
ci-dessus, n ’ayan t pu obtenir satis
faction, q u ittè ren t la  conférence le 
jour m êm e après avoir déclaré, cha
cune à leur tour, que leurs gouver
nem ents tenaien t désorm ais ce tte  
conférence pour illégale, e t q u ’ils ne

c) Consideration ‘ of the modified 
requirem ents subm itted as a result 
of circumstances which have arisen 
since the submission of requirem ents 
at Mexico City.

The Conference set up  th e  follow
ing seven Com m ittees to  deal w ith  
its  work :

1. Steering Committee.
Chairmanship: Ita ly  
Vice-Chairmanship : U nited States

Territories and Pakistan
2. Credentials Committee.

Chairmanship: Uruguay 
Vice-Chairmanship: New Zealand 

and Switzerland
3. Requirements Committee. 

Chairmanship: France 
Vice-Chairmanship : Indonesia

and Venezuela
4. Phases of the Plan Committee. 

Chairmanship: Colombia 
Vice-Chairmanship: India and

Portugal .
5. Implementation Committee.

Chairmanship: United Kingdom 
Vice-Chairmanship : United States 

of America and Australia
6. Drafting Committee. 

Chairmanship: Belgium 
Vice-Chairmanship: Canada and

Cuba
7. Budget Control Committee.

Chairmanship: Egypt
* **

A t the  first m eeting of th e  Con
ference, th e  D elegation of th e  
U. S .S .R ., supported  by  th e  Dele
gations of th e  P. R. of A lbania, the  
P. R . of B ulgaria, th e  H ungarian  
P. R ., the  Rep. of Poland, th e  R ou
m anian P .R . and Czechoslovakia, 
requested  th a t  the  Chinese Delegate 
attending  th e  m eeting should be ex
cluded and th a t  a representative of 
th e  Chinese People’s Republic should 
be inv ited  to  replace him . A fter a 
lengthy discussion, this request was 
rejected  by a secret vote, and the  
seven Delegations m entioned above 
left th e  Conference on the  sam e day, 
after each had  s ta ted  in  tu rn  th a t its 
G overnm ent would henceforth re 
gard th e  Conference as illegal and 
would refuse to  recognize th e  vali-

c) Exam en de las solicitudes mo
dificadas que se hayan presentado 
en virtud de las circunstancias pro
ducidas después de presentar en 
México las solicitudes primitivas.

A fin  de poder llevar a feliz té r 
mino sus trabajos, la  Conferencia h a  
constituido las siete Comisiones si
guientes :

2, Comisión ejecutiva.
Presidencia: Ita lia  
Vicepresidencia: Territorios de los 

Estados Unidos y  Pakistán
2. Comisión de credenciales.

Presidencia: Uruguay 
Vicepresidencia: Nueva Zelandia 

y Suiza
3. Comisión de solicitudes. 

Presidencia: Francia 
Vicepresidencia: Indonesia y Ve

nezuela
4. Comisión de las fases del Plan. 

Presidencia: Colombia 
Vicepresidencia: India y P ortu 

gal
5. Comisión de aplicación y vigencia

del Plan.
Presidencia: Reino Unido 
Vicepresidencia: Estados Unidos 

de América y A ustralia
6. Comisión de redacción. 

Presidencia: Bélgica 
Vicepresidencia: Canadá y Cuba

7. Comisión de control del presu
puesto. .

Presidencia: Egipto
* **

Y a en su p rim era sesión, la  Con
ferencia tuvo  conocim iento de una  
proposición de la  Delegación de la 
U .R .S .S ., apoyada por las D elega
ciones de la  R epública Popu lar de 
A lbania, R . P . de B ulgaria, R. P. 
de H ungría , Rep. de Polonia, R. P. 
R um ana y  Checoeslovaquia, te n 
diente aexcluir alDelegado deChina, 
que asistía  a la  sesión, y  a in v ita r a la 
Conferencia a un  represen tan te  de 
la  R epública Popular China. No h a 
biendo podido obtener satisfacción, 
y  después de u n a  larga discusión que 
term inó con u n a  votación secreta, 
las siete delegaciones anteriorm ente 
m encionadas se ausentaron de la  
Conferencia el mismo día, después 
de declarar, todas y  cada u n a  de 
ellas, que sus Gobiernos, desde ta l
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reconnaîtraien t pour valable au
cune des décisions q u ’elle serait 
am enée à  prendre. Les adm inis
tra tio n s de ces pays, ainsi que 
celles des R. S. S. de Biélorussie et 
d ’U kraine confirm èrent u ltérieure
m ent leur position p ar des té lé 
gram m es dans lesquels certaines 
d ’en tre  elles affirm èrent q u ’elles ne 
partic iperaien t pas aux frais de la 
conférence. Ces télégram m es ont été 
exam inés par l ’assemblée plénière 
qui, le 12 m ai, a pris à leur su jet la  
résolution  suivante :

« La Conférence de FlorencefRa- 
pallo, ayant fr is  connaissance des 
télégrammes envoyés au Secrétaire 
général de V Union fa r  les fa y s  dont 
les délégations se sont retirées de la 
conférence et dans lesquels ils décla
rent notamment que « leurs adminis
trations ne farticiferont fa s  aux dé
fenses occasionnées fa r  cette confé
rence»,

émet V avis
« 1. qu’il n ’y a fa s  lieu, en ce qui 

concerne la répartition des défenses 
occasionnées fa r  la frésente confé
rence, d’envisager une aritre manière 
de procéder que celle prévue fa r  les 
dispositions de Varticle 14 de la Con
vention d’Atlantic C ity;

2. que le Secrétaire général de 
l ’Union doit appliquer l’article 14, 
fa r . 3, alinéa 1 de la Convention 
d’Atlantic City et fa r  conséquent ré
partir les frais de la conférence entre 
tous les Membres et Membres associés 
de l’Union qui ont accepté d’y parti
ciper, même s’ils ne s’y sont pas effec
tivement présentés, ou même s’ils se 
sont retirés à vin moment quelconque 
de la conférence.»

Passons m ain ten an t très  som
m airem ent en revue les trav a u x  ac
com plis p ar la  C .I .R .A .F . à F lo 
rence, du 1er avril au 1er m ai et, de
puis ce tte  date , à R apallo.

L a  révision des six phases du plan, 
œ uvre essentielle de la  conférence, 
exigeait que la  commission 3 (Com
m ission des dem andes) fû t la  p re
m ière à déposer ses conclusions. 
Pour accom plir sa tâche, ce tte  com
mission s’est subdivisée en deux 
groupes de trav a il, dont l ’un a 
exam iné et analysé les nouvelles de
m andes, c ’est-à-dire celles présen-

d ity  of any decisions reached by  it. 
The A dm inistrations of these coun
tries and of the  U krainian  and Bielo- 
russian S .S .R . subsequently  con
firm ed th e ir a ttitu d e  by telegram ; 
some of them  expressed their refu
sal to con tribu te  tow ards the  expen
ses of the  Conference. The P lenary  
Assembly, after exam ining these 
telegram s, issued th e  following reso
lu tion  on 12 M ay :

“The Flor encef Rap alio Conference, 
having noted the telegrams sent to the 
Secretary General of the Union by 
those countries whose delegations have 
left the Conference and containing 
statements to the effect that “their 
Administrations will not contribute 
towards the expenses incurred by the 
Conference”,

expresses the opinion 
“1. that, in  apportioning the ex

penses of the Conference, there is no 
need to depart from the provisions of 
Article 14 of the Atlantic City Con
vention;

2. that the Secretary General of the 
Union should apply Article 14, para.3, 
sub-para. 1 of the Atlantic City Con
vention, apportioning the expenses of 
the Conference among all the Members 
and Associate Members of the Union 
who have agreed to participate in  it, 
even if  they have not been present or 
have withdrawn at any time from the 
Conference.”

* **
Let us now m ake a brief sur

vey of th e  work accomplished by  
the  C .I .R .A .F . in Florence, from 
1 A pril to 1 May, and la te r in 
Rapallo.

For the  revision of th e  six phases 
of the  P lan, the  m ain  w ork of the 
Conference, Committee 3 (Require
m ents Com mittee) had  to  be the  
first to  present its  conclusions. This 
C om m ittee was sub-divided into 
two W orking Groups, one to  exa
mine and  assess new requirem ents,
i. e. those subm itted  by  countries 
th a t  h ad  no t been able to  s ta te

m om ento, considerarían esta  Con-, 
ferencia como ilegal y  no recono
cerían validez alguna a las decisio
nes que pud iera tom ar. Las Adm i
nistraciones de dichos países, así 
como las de las R .S .S . de Bielo- 
rru sia  y  U crania, confirm aron su 
posición posteriorm ente, por medio 
de telegram as en los que algunas de 
las Delegaciones m encionadas afir
m aban  que no partic iparían  en los 
gastos de la  Conferencia. Esos tele
gram as fueron exam inados por la  
Asam blea P lenaria , la  cual, el 12 
de m ayo, adoptó la  resolución si
guiente ;

« La Conferencia de FlorenciafRa- 
pallo, informada de los telegramas di
rigidos al Secretario General de la 
Unión por los países cuyas delega
ciones se han retirado de la Conferen
cia, telegramas en los que se afirma 
de manera especial que « las Adm inis
traciones de dichos países no partici
parán en los gastos ocasionados por 
la Conferencia»,

estima
« 1. Que en lo que se refiere al re

parto de los gastos ocasionados por la 
presente Conferencia, no ha lugar a 
adoptar cualquier otro procedimiento 
que no sea el previsto por las disposi
ciones del artículo 14 del Convenio de 
Atlantic C ity: y

2. Que el Secretario General de la 
Unión debe aplicar las disposiciones 
contenidas en el artículo 14, apar
tado 3, párrafo 1 del Convenio de 
Atlantic City y repartir, por consi
guiente, los gastos ocasionados por la 
Conferencia entre todos los Miembros 
y Miembros asociados de la Unión 
que aceptaron participar en ella, 
aunque no se hayan presentado efec
tivamente, o se hayan retirado de la 
misma en un 'momento dado.»

*  *
*

Echem os ahora una  ráp id a  oj eada 
sobre los traba jos realizados por la  
C .I .R .A .F . en F lorencia, desde el 
prim ero de abril al prim ero de mayo, 
y  en R apallo a p a rtir  de esta  fecha.

L a revisión de las seis fases del 
P lan, traba jo  esencial de la  Confe
rencia, exigía que la  Com isión. 3 
(Comisión de solicitudes) fuese la 
prim era en presentar sus conclu
siones. P a ra  llevar a cabo esta  labor, 
dicha Comisión se subdividió en 
dos grupos de traba jo , encargado 
uno de ellos de exam inar y  analizar; 
las nuevas solicitudes, es decir, las
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•tées par les pays qui n ’avaient pas 
pu soum ettre leurs besoins à Mexico 
(il s’agit de l ’E ta t  d ’Israël, de la  
Jordanie et du Yémen), et dont 
l ’au tre  a eu à connaître des dem an
des modifiées (intéressant 29 pays) 
dont la  définition précise é ta it la  
suivante :

«. . .  les demandes des pays qui, 
ayant présenté antérieurem ent des 
demandes et ayant bénéficié d’a ttr i
butions dans le Plan de base:

a) ont accepté le Plan de base 
mais considèrent, en ce qui les con
cerne, qu’il est devenu nécessaire 
d ’apporter des modifications à ce 
plan, en raison de circonstances sur
venues depuis la présentation de 
leurs demandes à Mexico;

b) n ’ont pas accepté le Plan de 
base et estim ent devoir présenter 
m aintenant de nouvelles demandes 
en raison de circonstances survenues 
depuis la présentation de leurs de
mandes à Mexico.»

L a commission 3 ayan t term iné 
sa tách e le  8 m ai, c ’est actuellem ent 
la  commission 4 (Commission des 
phases du plan) qui concentre l ’ac
tiv ité  principale de la  conférence.

Après avoir constitué une sous- 
commission chargée de tra ite r , au 
m om ent où ils se présentent, les 
problèm es techniques soulevés par 
la  p réparation  du plan, ce tte  com
mission a créé deux groupes de tra 
vail. Le prem ier de ces groupes', cons
titu é  le 12 avril, a achevé sa tâche le 
30 m ai. Celle-ci consistait essen
tiellem ent à étudier le rap p o rt final 
de la  C .T .P ., et plus particulière
m ent à analyser les observations, 
écrites et orales, que les différents 
pays ou leurs délégués avaient sou
mises sur les p ro jets des phases du 
plan. Cette besogne d ’ordre s ta tis 
tique, com plexe et délicate, une fois 
term inée, la  conférence pouvait 
aborder l ’essentiel de sa m ission: 
la  revision des six phases du plan. 
Il fa lla it pour cela m ettre  sur pied 
une organisation souple et efficace, 
u tilisan t avec le m axim um  de ren 
dem ent les com pétences techniques 
des délégués des pays représentés.

Basée sur des propositions origi
nales qui ém anaient des délégations 
des E tats-U nis d ’Amérique, du

their needs a t Mexico City (namely, 
Israel, Jo rd an  and Yemen), and the 
o ther to consider th e  case of 29 
countries which had  subm itted  
“ m odified requirem ents” , the exact 
definition of the  expression being:

" ... Requirem ents of countries 
which, having previously presented 
requirem ents and having received 
assignments in the Basic Plan:

a) have accepted the Basic Plan, 
but consider th a t am endm ents to 
this Basic Plan have become neces
sary in so far as they  are concerned, 
in view of circumstances which have 
arisen since the submission of re
quirem ents at the Mexico City Con
ference ;

b) have not accepted the Basic 
Plan,, and consider it necessary to 
subm it now new requirem ents in 
view of circumstances th a t have 
arisen since the submission of their 
requirem ents in Mexico City.”

Com m ittee 3 having com pleted 
its  work on 8 May, th e  chief ac tiv ity  
of th e  Conference is now concen
tra te d  in  Committee 4 (Phases of the  
P lan  Com mittee).

This has set up  a Sub-Comm ittee 
to  deal w ith  w hatever technical 
problem s arise while th e  p lan  is 
being prepared. I t  has also appoin
ted  two W orking Groups, th e  first 
of which, set .up on 12 A pril, com
pleted  its  work b y  30 May. This 
consisted principally  in  studying 
th e  final report of th eT .P .C , and in 
particular, in  analysing th e  w ritten  
and' oral com m ents on th e  draft 
phases of the  P lan  subm itted  by 
countries or their delegates. Once 
th is  com plicated and exacting s ta 
tistica l work was com pleted, th e  
Conference was able to  em bark upon 
its  m ain object, the  revision of the  
six phases of th e  P lan. For th is 
purpose, a flexible and efficient 
organization had  to  be formed, m ak
ing full use of th e  technical expe
rience of the  delegates of th e  coun
tries represented.

On th e  basis of proposals by  the  
D elegations of th e  U nited  S tates, 
Morocco and Tunisia, Ind ia, Ita ly

presentadas por los países que no 
pudieron presen tar sus solicitudes 
en México (se tr a ta  del E stado  de 
Israel, de Jo rd an ia  y  de Yemen), 
y el otro, de conocer las solicitudes 
m odificadas (que afectan a  29 p a í
ses), y  cuya definición precisa era  la  
siguiente :

«. . .  las solicitudes de los países 
que, habiendo presentado solicitu
des con anterioridad y disfrutado de 
asignaciones en el P lan Básico:

a) hayan aceptado el P lan Básico, 
pero consideren, en lo que a ellos se 
refiere, que se ha hecho necesario 
aportar modificaciones al citado 
Plan, en v irtud  de circunstancias 
sobrevenidas después de la presenta
ción en México de sus solicitudes;

b) no hayan aceptado el Plan 
Básico y estimen que deben presen
ta r  ahora nuevas solicitudes en vir
tud  de circunstancias sobrevenidas 
después de la presentación en México 
de sus solicitudes.»

L a Comisión 3 term inó sus t r a 
bajos el d ía  8 de m ayo, y  ac tua l
m ente es en la  Comisión 4 (Comisión 
de Fases del Plan) en la  que se h a lla  
concentrada la  principal activ idad 
de la  Conferencia.

Después de haber constitu ido una  
subcom isión encargada de tra ta r , en 
el m om ento en que se presenten, los 
problem as técnicos planteados por 
la  preparación del P lan , esta  Comi
sión creó dos Grupos de traba jo . 
E l prim ero de dichos Grupos, cons
titu id o  el 12 de abril, term inó su 
labor el 30 de mayo. Consistía ésta  
esencialm ente en estud iar el in 
forme final de la  C .T .P ., y  m ás 
particu larm ente en analizar las ob
servaciones que lós diferentes p a í
ses, o sus delegados, h ab ían  form u
lado, verbalm ente o por escrito, 
sobre los proyectos de las fases del 
P lan . T erm inada esta  ta re a  de or
den estadístico, com pleja y  delicada, 
la  Conferencia podía abordar y a  lo 
esencial de su m isión : la  revisión de 
las seis fases del P lan. P a ra  ello era 
necesario m on tar u n a  organización 
flexible y  eficaz, utilizando con el 
m áxim o rendim iento la  com peten
cia técnica de los delegados de los 
países representados.

B asada en proposiciones origina
les de los E stados U nidos de Am é
rica, M arruecos y  Túnez, India,
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Maroc e t de la  Tunisie, de l 'Inde , de 
l ’Ita lie , e t de l ’observateur des N a
tions Unies, la  nouvelle organisa
tion  a été créée le 8 juin, dans le 
cadre de la  commission 4, après de 
laborieuses discussions ayan t donné 
lieu à plusieurs séances de n u it con
sécutives. Cette organisation est d e 
puis tro p  peu de tem ps engagée dans 
ses trav au x  pour q u ’on puisse don
ner dès m ain tenan t un  aperçu de 
son activ ité. Nous nous bornerons à 
signaler que, sous la  responsabilité 
d ’un  «coordonnateur» (M. Hende- 
rickx, délégué de la  Belgique, qui est 
assisté de MM. Pedersen, T rim m er 
et van  Dissel, rep résen tan ts du 
D anem ark, des E ta ts-U n is d ’Amé
rique e t de l ’O .N .U ., respective
m ent), qua tre  groupes trava illen t 
sim ultaném ent.

L ’un  d ’eux, le groupe des consul
tations, do it s’efforcer d ’obtenir des 
délégations qui ont présenté de nou
velles dem andes q u ’elles ram ènent 
ces dem andes à  u n  niveau de carac
tère  réaliste . Il doit ensuite consul
te r tou tes les délégations présentes 
à la  conférence en vue d ’une réduc
tion subséquente de tou tes les de
m andes.

Le groupe de revision des phases, 
composé de six sous-groupes de six 
à  h u it m em bres chacun, est chargé 
de reviser sim ultaném ent les six 
phases du plan  en calculant, chaque 
fois q u ’il le fau t, les ordres de gran
deur des fréquences à assigner, les 
in tensités de cham p à la  réception, 
les rapports  de protection, etc.

Les cas .litigieux rencontrés par 
le groupe de revision sont soumis par 
lui à un  groupe de liaison qui, d ’au tre  
p art, coordonne la  revision sim ul
tanée des six phases. Si ce groupe ne 
peut pas résoudre par lui-m êm e un 
conflit, il le soum et au groupe de 
coordination qui procède par con
su lta tion  des délégations intéressées 
et cherche à am ener les parties en 
présence à réduire d ’elles-mêmes les 
dem andes dont l ’incom patib ilité a 
fa it n a ître  le conflit.

*■ **

Parallèlem ent à ces tâches pure
m ent techniques, la  commission 5

and th e  U nited  N ations Observer, the 
new organization was set up  on 8 June 
w ithin Com m ittee 4, after arduous 
discussions necessitating several 
consecutive n igh t meetings. This 
organization has not been working 
long enough for an account of its  
activities to  be given here. We shall 
m erely say th a t  four groups are 
working sim ultaneously, under the  
supervision of a “ coord inator” , Mr. 
Henderickx, Delegate of Belgium, 
assisted b y  Mr. Pedersen, Mr. 
T rim m er and Mr. van  Dissel, re
presentatives of D enm ark, th e  
U nited  S tates and  th e  U nited  N a
tions respectively.

T he aim  of one of these Groups, 
th e  Delegations Interview Group, is 
to  endeavour to  persuade delega
tions th a t  have presented  new re
quirem ents to  reduce such require
m ents to  a realistic level. I t  has then  
to  consult a ll th e  delegations re
presented a t th e  Conference w ith  a 
view to  a subsequent reduction  of 
th e  to ta l requirem ents.

The Phases Revision Group, com 
posed of six groups of six to  eight 
m em bers, is responsible for th e  
sim ultaneous revision of th e  six 
phases of th e  P lan , -calculating, 
wherever necessary, th e  order of the  
frequencies to  be assigned, th e  field 
strength  a t th e  receiver, protection 
ra tios etc.

Any cases of dispute encountered 
by  th e  Revision Group are sub
m itted  to  a  Liaison Group which 
also coordinates th e  sim ultaneous 
revision of th e  six phases. If  th is 
Group is itself unable to  se ttle  a 
dispute, i t  subm its it  in  tu rn  to  a 
Coordinating Group, which then  
interview s the  delegations concerned 
and tries to  persuade them  to re 
duce th e  conflicting requirem ents.

Besides th is  purely  technical 
work, Committee 5 (Im plem enta-

I ta lia  y  del Observador de las N a
ciones U nidas, la  nueva organiza
ción se creó el 8 de junio, en el mareo 
de la  Comisión 4, después de labo
riosas discusiones que obligaron a 
celebrar varias reuniones nocturnas 
consecutivas. E l escasísimo tiem po 
transcurrido  desde que este orga
nismo inició sus traba jos no nos per
m ite facilitar un  resum en de su 
actividad. Nos lim itarem os a seña
la r que bajo la responsabilidad de 
un  « coordinador» (el Sr. H enderickx 
delegado de Bélgica, asistido de los 
Sres. Pedersen, T rim m er y  van  
Dissel, represen tan tes de D inam ar
ca, de los E stados Unidos de Amé
rica  y  de la  O .N .U ., respectiva
m ente), trab a jan  sim ultáneam ente 
cuatro grupos.

Uno de ellos, el Grupo de consul
tas, tiene como misión obtener de 
las delegaciones que han  presentado 
nuevas solicitudes que reduzcan 
éstas a u n  nivel realista . Después 
h ab rá  de consultar a  todas las dele
gaciones que se hallan  presentes en 
la  Conferencia, a fin de obtener una  
reducción subsiguiente de todas las 
solicitudes.

E l Grupo de revisión de las fases, 
constitu ido por seis subgrupos de 
seis a ocho m iem bros cada uno, está 
encargado de revisar sim ultánea
m ente las seis fases del plan, cal
culando, cuando sea necesario, el 
orden de m agnitud  de las frecuencias 
que h ay an  de asignarse, las in ten 
sidades de cam po en la  recepción, 
los coeficientes de protección, etc.

Los casos litigiosos que encuentre 
el grupo de revisión se som eten por 
el mismo a un  Grupo de enlace que, 
por o tra  parte , coordina la  revisión 
sim ultánea de las seis fases. Si este 
grupo no puede por sí mismo resol
ver un conflicto, lo som ete al 
Grupo de coordinación, el cual, por 
medio de consultas con las delega
ciones in teresadas, t r a ta  de que 
éstas reduzcan, por sí m ismas, las 
solicitudes cuya incom patibilidad 
h ay a  dado lugar al conflicto.

* **

P aralelam ente a  esta  actividad 
puram ente técnica, la  Comisión 5
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(Commission d ’application et de 
mise en vigueur) m et au point les 
tex tes qui constitueront la  charte 
de l ’organisme qui sera chargé de la 
mise en œuvre du plan. Cette com
mission étudie actuellem ent la  ques
tion  de savoir s’il est nécessaire de 
créer un  te l organism e avant que la  
fu ture Conférence de p lén ipoten ti
aires ait pris une décision à ce suj et ; 
il semble que ce tte  question doive 
recevoir une réponse négative. Les 
fonctions à rem plir ont été m inu
tieusem ent décrites et classées sous 
16 rubriques ' différentes; les ré
percussions budgétaires des m esures 
envisagées ont égalem ent retenu 
assez longtem ps l ’a tten tio n  de la 
commission 5.

* **

Pour term iner ce tte  brève étude, 
nous reproduisons, ci-dessous, le 
tex te  de la  dernière décision prise 
par l ’assemblée plénière dans la 
séance du 8 juin, où elle a définiti
vem ent mis au po int l ’organisation 
dont le mécanisme a été exposé plus 
h au t :

« Les délégations s’engagent à se 
consacrer à leur tâche avec tout leur 
zèle et toute leur énergie, afin de ter
miner leurs travaux le 31 juillet 1950 
au plus tard.

IL assemblée plénière recommande 
cependant que les commissions 5 et 6 
mettent tout en œuvre pour avoir les 
textes de VAccord prêts et approuvés 
autant que possible pour le 15 juillet 
1950. '

Toutefois, lors de sa prochaine 
séance, l’assemblée plénière décidera, 
d’après l’état d’avancement des tra
vaux, s’il convient ou non de prolonger 
la conférence, et fixera les dates limites 
pour l’accomplissement des travaux 
des commissions et des sous-commis
sions.»

A l’heure où ces lignes sont écrites, 
il n ’est pas encore possible de dire 
avec certitude si le vœ u re la tif à la 
date de clôture de la  conférence 
pourra  ou non se réaliser.

tion  Committee) revises th e  tex ts  
which are to constitu te  th e  char
te r of th e  organization to  be en
tru sted  w ith  th e  im plem entation of 
the  Plan. This Com mittee is a t p re
sent considering w hether or no t such 
an organization should be set up 
before a decision on the  subject has 
been reached by  the  fu ture Confer
ence of P lenipotentiaries, and m ay 
probably decide against doing so. 
The functions to  be fulfilled by  such 
an organization have been set forth  
in  detail and classified under 16 
different headings, and th e  effect 
of th e  proposed m easures on the 
bùdget has been considered at 
length b y  Com m ittee 5.

* *
*

. In  concluding th is short account, 
we reproduce below th e  te x t of the 
last decision tak en  by  th e  P lenary  
Assembly a t its  m eeting on 8 June, 
when it  p u t th e  finishing touches to 
the  organization of th e  m achinery 
described above:

“The Delegations pledge them
selves to address themselves to their 
task with all possible application and 
vigour, with a view to completing their 
work not later than 31 J u ly  1950.

The Plenary Assembly recom
mends, furthermore, that Committees5 
and 6 should make every effort to have 
the texts of the Agreement ready and 
approved, i f  possible, by 15 Ju ly  1950.

Moreover, the Plenary Assembly, 
at its next meeting, and in  the light 
of the progress made, shall decide 
whether there is need to prolong the 
Conference or not and shall f ix  final 
dates for the completion of the work 
by Committees and Sub-Committees.”

A t the  tim e of. w riting  it  is still 
difficult to  say for certain  w hether 
or not it  will be possible to  finish 
th e  Conference by  th e  desired date.

(Comisión de aplicación y  vigencia 
del Plan) p repara  los tex tos que han  
de constitu ir la  c a rta  del organismo 
encargado de la  aplicación del Plan. 
A ctualm ente se estudia por esta Co
misión la  cuestión de saber si es ne
cesaria o no la  creación de ta l orga
nismo antes de que la  fu tu ra  Confe
rencia de Plenipotenciarios tom e 
una  decisión al respecto ; parece que 
esta  cuestión debe recibir una  res
puesta  negativa. Las funciones a 
cum plir han  sido m inuciosam ente 
descritas y  clasificadas en 16 rú b ri
cas diferentes ; las repercusiones p re
supuestarias de las m edidas p re
vistas h an  retenido mucho la  a ten 
ción de la  comisión 5.

*  ❖
*

P ara  term inar este breve estudio, 
reproducim os a continuación el 
tex to  de la  ú ltim a decisión adop
ta d a  por la  A sam blea P lenaria  en su 
sesión de 8 de junio en cuya sesión 
fijó definitivam ente la  organización 
cuyo mecanismo queda an terio r
m ente expuesto :

« Las Delegaciones se obligan a de
dicar a su común tarea la mayor asi
duidad y energía, con el fin  de que 
la Conferencia pueda terminar sus 
trabajos el 31 de julio de 1950 a más 
tardar.

La Asamblea Plenaria recomienda, 
no obstante, que las Comisiones 5 y 6 
hagan cuanto puedan para que los 
textos del Acuerdo estén dispuestos y 
aprobados, en cuanto sea posible, para 
el 15 de julio de 1950.

S in  embargo, la Asamblea Plenaria, 
en su próxima reunión, y en vista del 
adelanto del trabajo, resolverá si es del 
caso prolongar o no la Conferencia, y 
fijará las fechas límites para el cum
plimiento del mandato de las Comi
siones y Subcomisiones.)')

E n  el m om ento de escribir estas 
líneas, n ad a  puede decirse aún acer
ca de si el deseo form ulado con re la
ción a la  fecha de clausura de la  
Conferencia podrá o no realizarse.


