This electronic version (PDF) was scanned by the International Telecommunication Union (ITU) Library &
Archives Service from an original paper document in the ITU Library & Archives collections.

La présente version électronique (PDF) a été numérisée par le Service de la bibliotheque et des archives de
['Union internationale des télécommunications (UIT) a partir d'un document papier original des collections
de ce service.

Esta version electrdnica (PDF) ha sido escaneada por el Servicio de Biblioteca y Archivos de la Unidn
Internacional de Telecomunicaciones (UIT) a partir de un documento impreso original de las colecciones del
Servicio de Biblioteca y Archivos de la UIT.

o34 daill 4y 5 IV (PDF) gl s saa grasally (5 sucall ol yal and 4iSal) s siaall 5 3 slas¥) sall LDl (ITU)
&S (o 485 5 A8 ) g Aol e (3 1) 8 5 gial) 8w ASal) ilda gisdll s,

PR TR CPDFRRCAS)  F R B HLARTER S (ITUD PP RRRIRS S S R A T2 AR (R 4RO R R A3t

Hacrosiuii snextponnsiii Bapuant (PDF) Obu1 moaroToBieH B OMOIMOTEUHO-apXUBHOM CITyK0e
MexTyHapOHOTO COI03a IEKTPOCBSI3H IyTEM CKAaHUPOBAHMS HCXOTHOTO JOKYMEHTa B OyMakHOH (opme u3
OMOIMOTEYHO-apXUBHOMU CITy>k061 MCD.




PROPOSITION

DU

COMITE INTERNATIONAL D’ENREGISTREMENT
DES FREQUENCES
(L F. R. B.)

en vue de I’élaboration de nouvelles méthodes
propres a permettre la mise en vigueur de la
totalité du Tableau de répartition des fréquences

d’Atlantic City

(Résolution 199 du Conseil d’Administration)

GENEVE, 1951

UNION INTERNATIONALE DES TELECOMMUNICATIONS



PAGE INTENTIONALLY LEFT BLANK

PAGE LAISSEE EN BLANC INTENTIONNELLEMENT



-3 -

TABLE DES MATIERES -

Page

Préambule ' ' 0
Introduction ‘ _ 7
Chapitre 1 - Résumé des propositions de 1'I.F.R.B. en vue de

1'élaboration de méthodes propres i permettre la

mise en vigueur de la totalité du Tableau de répar-

tition des bandes de fréquences d'Atlantic City

aussitdt que possible cereses I/1

.Chapitre II - Proposition de 1'I.F.R.B. en vue de 1l'é&laboration
d'une méthcde propre i permettre la mise en vi-
gueur, en l'absence de plans d'assignation, des
parties du Tableau d'Atlantic City allouées au
service fixe, a la radiodiffusion tropicale et au
service mobile terrestre entre 4,000 et 27.500 kc/s,
et au service de radiodiffusion entre 3.900 et
4,000 kc/s dans les Régions 1 et 3 cecesss II/1

Chapitre III - Propositions de 1'I.F.R.B. en vue de 1'élaboration
d'une méthode propre i permettre la mise en vi-
gueur des parties du Tableau d'Atlantic City al-
louées en exclusivité au service de radiodiffu51on
entre 5950 et 27500 kc/s cseseee IIT/1

Chapitre IV - Tableau d'assignation aes fréquences pour la
Région 1 et Plan pour la Région africaine ~ ceceees IV/1

Chapitre V - Liste d'assignation des fréquences pour la
Région 3 ceseses V/1

Chapitre VI - Plangd'attribution des fréquences pour les bandes
allouées en exclusivité au service mobile aéronau-
tique entre 2.850 et 27.500 k¢/s cesseee VI/1

Chapitre VII - Projet de plans d'assignation des fréquences pour
les bandes allouées en exclusivité au service
mobile maritime entre 4,000 et 23.000 kC/S eeeeessVII/1

Chapitre VIII - Projet de plan d'assignation des fréquences pour
les bandes comprises entre 14 et 150 k¢/S  eeeeeo JIII/1

Chapitre IX = Analyse des commentaires formulés par les Adminis-
trations sur les projets de plans établis par le
CeP.F. pcur les bandes allouées entre 3,900 et
27.500 ke¢/s aux service fixe, de radiodiffusion

et mobile terrestre ssesecec IX/].
Chapitre X - Proposition de 1'I.F.R.B. en vue de 1'élaboration

d'un programme de mise en vigueur du Tableau de

répartition des fréquences ceveses X/1



PAGE INTENTIONALLY LEFT BLANK

PAGE LAISSEE EN BLANC INTENTIONNELLEMENT



PREAMBULE

Dans la Risolution 199 qu'il a adoptée au cours de sa
5e session (septembre 1950) au sujet de la convocation de la Con-
férence administrative extraordinaire des radiocommunications a
Gendve le 16 aolt 1951, le Conseil d'Administration a invité :

"

LI BN B B BB B BRI B BN I B A

\

" en attendant l'ouverture de la Conférence et afin de
faciliter et d'abréger ses travaux,

a) 1'I,F.R.B. (confermément au paragraphe c) de la Réso~
lution d'Atlantic City relative & la participation des
. membres de 1'I.,F.R.B. aux travaux du C.P.F.) et tous
les Membres de 1'Union 3 étudier activement et pré-
senter des propositions en vue de l'établissement de
méthodes propres 3 permettre la mise en vigueur de
la totalité du Tableau de répartition des fréquences
d'Atlantic City aussitdt que possible ;

b) 1'I.F.R.B., 3 assembler et synthétiser tous les com-
mentaires et toutes les propositions et i les com-
mniquer aux Membres de 1'Union deux mois au moins
avant la Conférence",

De plus, le Conseil d'Administration a fixé, dans sa Réso=-
lution 200, le programme de préparation de la Conféirence administra-
tive extraordinaire des radiocommunications.

le présent volume contient l'ensemble des analyses, synthises
et propositions que 1'I.F.R.B. était ainsi invité i envoyer aux
Membres de 1'Union pour le 15 juin 1951,
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INTRODUCTION

ETAT A LA DATE DU 15 MAT 1951 DES_TRAVAUX DE PREPARATION DE Lé&
CONFERENCE ADMINISTRATIVE EXTRAORDINAIRE DES RADIOCOMMUNICATIONS

l.  Objet

1l.1. La présente introduction a pour objet d'informer les Membres de
1'Union de 1'étet, au 15 mat 1951, des travaux de préparation de la
Conférence Administrative Extraordinaire des Radiocommunications. Le
Conseil d'administration, eu rours de sa he session (avril 1951), a eu
communication, par le document 862/C4.6 que lui a présentd 1'I.F.R.B.,
de la plupart des informations figurant dens cette introduction, et
c'est apres en avoir pris connaissance qu'il a décidé de confirmer la
date du 16 aoit 1951 pour 1l'ouverture de la Conférence Administrative
Extraordinaire des Radiocommunications (Télégramme circulaire n® TC
16/18/R du 18 avril 1951),

1,2. Dans son troisidme rapport annuel (année 1950) envoyé aux Membres
de 1'Union par 1'intermédiaire du Secrétaire général le 26 février 1951
(lettre circulaire n°136), 1'I.F.R.B. rappelle (pavagraphe 7.B) les
diverses études que les Membres de 1'Union et lui-méme ont été invités

4 exécuter aux termes de la Résolution 200 du Conseil d'administration,
ainsi que la documentation qui doit étre établie et publiée avant la
Conférence &dministrative Extraordinaire des Radiocommunications dont
l'ordre du jour est contenu dans la Résolution 199, Nous examinerons
briévement ci-dessous, point par point, 1'état, & la date du 15 mai 1951,
des travaux correspondant & chaque partie de la Résolution 200.

2. Commentaires des Administrations sur les divers plans et projets de

plans d'agsignation de fréquenceg (paragraphes a et b de ls Résolutio
200)

2,1, Par télégramme circulaire n° 157/18 envoyé le 18 novembre 1950 par
1'intermédiaire du Secrétaire général, 1'I.F.R.B. a attiré 1l'attention des
administrations sur le fait qu'elles avalent ét4 invitées dans la Résolu-
tion 200 & formuler pour le 15 décembre 1950 des commentalres additionnels
au sujet des projets de plans établis par le C.P.F. ainsi que des plans
d'assignations établis par les diverses conférences régionales et de service.
Compte tenu également des commentaires regus en exécution de la Résolution
154, ce sont soixante administrations au total qui ont envoyé des commen-
taires portant soit sur la totalité des projets ou des plans, soit sur
plusieurs d'entre eux seulement.

L'ensemble de ces commentaires a été réparti en doux catégories :

~ les commentaires généraux, portant sur l'ensemble d'au moins
un plan ou projet de plan, )

~ les commentaires détaillés, asutrement dit les ohservations portant
chacune sur une assignation nommément désignée.
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2.2. Les commentaires généraux regus jusqu'au 15 mars 1951 ont été
rassemblés dang un fascicule A d'environ 200 pages, publié dans les
langues de travail de 1'Union et qui a été envoyé aux Membres de
1'Union le 26 avril 1951 (lettre-circulaire D 1127/R). 1Ils sont

classés par pays, et un index permet de reconnaltre ailsément les commen-
taires relatifs a tel plan ou & tel projet de plan.

2.3. Les commentaires déteillés regus jusqu'au 15 mars 1951, au nombre
total d'environ 3.200, ont été rassemblés et sont en cours de publication,
sous forme symbolisée, dans un certain nombre de fascicules ou ils sont
classés par plan ou projet de plan, et par ordre numérique des fréquences
auxquelles ils ont trait. La publication a commencé par ceux qui sont
relatifs aux parties du spectre visdes au paragraphe a de la Résolution
200 et dans lesquelles la Conférence Administrative Extraordinaire, selon
son ordre du jour (Résolution 199), est susceptible d'établir une nouvelle
liste internationale des fréquences; les commentaires détaillés de cette
catégorie, au nombre de 1000 environ, sont contenus dans les fascicules .
suivants :

Fascicule B : Commentaires détaillés relatifs au projet de plan
établi par le C,P.F, pour la bande de fréquences de
14. a 150 kc/s.

Fascicule C : Commentaires détaillés relatifs aux plans pour la
Région 1 et la Région africaine.

Fascicule D : Commentaires détaillés relatifs au plan pour ls
' Régica 3.

Fascicule E : Commentaires détaillés relatifs au projet de plan
établi par le C.P.F. pour les bandes exclusives du
service mobile maritime entre 4.000 et 23.000 ke¢/s.

Ces fascicules sont actuellement a 1'impression et tout permet de
nser que les Membres de 1'Union les recevront dans les délais prévus
f§5 juin 1951). Les commentaires détaillds, en trés petit nombre,
relatifs aux plans d'attribution des fréquences établis par la Conférence
Internationale des Radiocommunicetions Aéronsutiques pour les bandes
alloudes en excluasivité au service mobile aéronautique entre 2850 et
27.500 ke/s sont contenus dans le Chapitre VI.

2.4+ Les autres commentaires détailléds, c'est-a-dire ceux qui, au nombre
de 2.200 environ & la date du 15 mars 1951, se rapportent aux projets de
plans établis pour les bandes visées su paragraphe b de la Résolution 200
et dans lesquelles, selon son ordre du jour, la Conférence n'établira
vraisemblablement pas une nouvelle liste des fréquences, sont susceptibles
de ne pouvoir &tre publides qu'avec un peu de retard.

2,5. 4 noter que, depuis le 15 mars 1951, environ 1500 nouveaux commen-
taires détaillés sont parvenue & 1'I.F.R.B.3 ils concernent presque
exclusivement le Plan pour la Région 3 et les projets de plans établis
par le C.P.F, pour les bandes alloudes entre 3900 et 27.500 k¢/s aux
services fixe, de radiodiffusion et mobile terrestre. Ces commentaires
seront publiés ultérieurement dans des fascicules additionnels.

2,6, Pour chaque commentaire détaillé, une fiche individuelle a été
ftablie & 1l'usage de la Conférence; ces fiches ont été classées par service
3t par bande de fréquences. Dans le cas des plans ou projets de plan
jusceptibles de former les bases d'un accord général & la Conférence
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Extraordinaire, la nature de chacune des objections regues avant le 15 mars
1951 a été soigneusement examinée en wvue de faciliter la téche de la
Conférence en lui suggérant des modificetions possibles. Pour autant que
le temps le permettra, les commentaires regus aprés le 15 mars 1951 seront
traités de la méme fagon.

Une analyse détaillée des commentaires formulés par les Administra-
tions sur les différents plans et projets de plans figure dans les
Chapitres IV & IX, et leur synthése est présentée au paragraphe 1 du
Chapitre I, :

3.

& permettre la mise en vigueur de la totalité du Tableau de réparti-
tion des fréquences d'Atlantic City (paragraphe c de la Résolution
200 et pearagraphe a de la Résolution 199)

3.1, Dix administretions ont actuellement présenté des propositions en vue
de 1'établissement de méthodes propres a permettre la mise en vigueur de la
totalité du Tableau de répertition des fréquences d'Atlantic City aussitdt
que possible. Ce sont : la Belgique, le Canada, les Etats-Unis d'Amérique,
la France, la France d'Outremer, la Tunisie, la Nouvelle~Zélande, les
Pays-Bas, le Portugal et le Royaume-Uni, parmi lesquelles deux, le Canada
et les Etats-Unis d'amérique, avaient demandé que leurs propositions soient
publides le plus tdt possible. Les sept propositions regues a la date du
ler mars 1951 ont été rassemblées en un premier volume et envoyées aux
Membres de 1'Union le 20 mars 1951 (lettre circulaire D 961/R). Les hui-
tidme, neuvidme et dixiéme propositions, celles des Pays-Bas, du Portugal
et du Royaume-Uni, sont actuellement & 1'impression et constitueront un
deuxidme volume qui sera expédié sous peu aux Administrations. Les proposi-
tions qui seraieént recues par la suite feraient 1'objet d'un ou plusieurs
volumes publiés ultérieurement.

3.2. Un bref apergu des propositions regues des Membres de 1'Union figure
au paragraphe 2 du chepitre II.

3.3. L'I.F.R.B. présente ses propres propositions dans les chapitres II &
VIII, dont chacun se référe & un service donné ou a une partie déterminéde
du spectre radioélectrique. Un sommaire de ces propositions figure au
Chapitre I (paragraphe 2), et un programme de mise en vigueur de la totalitd
du Tableau de répartition des fréquences d'Atlantic City est esquissé au
Chapitre X.

aux termes du Tablesu de répartition des fréquences d'Atlantic City,

§ (paragraphe d

an denors des bandes

de la Résolution 200)

4Lol. Dans le paragraphe d de sa Résolution 200, le Conseil d'Administra-
tion a invité les Administrations & envoyer & 1'I.F.R.B., pour le 31 janvier
1951, des informations sur les stations utilisant actuellement des fréquen-
ces situdes, aux termes du Tableau d'Atlantic City, en dehors des bandes
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allouées au service intéressé. Autrement dit, les Administrations étaient
invitées & faire connaitre les ceractéristiques de celles de leurs assi-
gnations dont la mise en vigueur du Tableau de répartition 4'Atlantic City
exigerait le transfert dans une autre portion du spectre radiocdlectrique.

402, L'I.F.R.B, jugea approprié d'envoyer aux Administrations, par
1'intermédiaire du Secréteire Général, une lettre circulaire 2 ce sujet
(n® 134 du 9 janvier 1951); il leur rappelait dans cette lettre le para-
graphe d de la Résolution 200 et, entre sutres, leur précisait sous quelle
forme et avec quelles additions 1l lul serait utile de recevoir les infor-
mations. ' ’

4o3o Au 15 mal 1951, quarante-et-une Administrations ont fourni les infor-
mations demandées dans le paragraphe d de la Résolution 200. Ce sont celles
des pays énumérés a4 1'Annexe 1 & la présente introduction.

Lok, &u total, ont été regues des informations portant sur environ 5000
assignations de fréquences situées, selon le Tablesu d'Atlantic City, en
dehors des bandes appropriées. A l'aide des renseignements extraits de
1l'actuelle Liste des Fréquences (1l5e édition, y compris le supplément 17),
complétés et amendés le cas échéant par les informations ainsi regues des
Administrations, 1'I.F.R.B. a établi au total 9.000 fiches environ qui
devraient &tre utiles & la Conférence Extreordinaire., Lorsque la 126
édition de la Liste des Fréquences aura été publide, le Comité mettra ces
fiches & jour selon les informations qu'elle contiendra, afin que la
Conférence puisse disposer d‘une documentation fondée sur les données les
plus récentes, C‘est, bien entendu, & la Conférence elle-méms qu'appar-
tiendra la décision finale concernant le point de départ de ses travaux.

4+5. On remarquera que, pour le moment, la moitié des Membres environ de
1'Union ont envoyé les informations demandées par le Conseil d'Administra-
tion au sujet des stations utilisant des fréquences situées en dehors des
bandes appropriées selon le Tableau d'Atlantic City. Il est & observer,

de plus, que, dans bien des cas (50% environ des informations regues), ces
informations ne concordent pas avec l'édition actuelle de la Liste des
Fréquences qui, blen entendu, reproduit les notifications regues par le
Secrétaire Général, Cette question est exposée en détail au paragraphe 4
du Chapitre II, dans lequel 1'I.F.R.B. invite d'une fagon pressante toutes
les Administrations & faire porter & la Conférence notamment des renseigne-
ments suffisants sur tous les genres de services pour établir une Liste des
fréquences corrigde entre 3.900 et 27.500 kc/s.

56 Informations recueillies au moyen du contrdle international des

émissions (paragraphe e de la Résolution 200)

5,1. Afin de permettre & la Conférence de disposer d'une étude aussi
compléte que possible de l'emplol actuel des fréquences et de déterminer en
quelque sorte les emplacements libres du spectre dans lesquels pourraient
étre transférées (paragraphe 4.l.) les stations utilisant des fréquences
situdes, aux termes du Tableau de répartition des fréquences d'atlantic City,
en dehors des bandes prévues pour le service intéressé, le Conseil d°’Adminis-
tration a invité les Administrations & envoyer & 1'I.F.R.B. des résumés
mensuels des informations recueillies au moyen du contrdle international des

émissions.
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5.2, Dans la circulaire n® 631 du 2 novembre 1950, rédigée conformément
aux vues adoptées par le Conseil d'Administration au cours de sa 5e session,
1'I.F.R.B. indiquait sux Administrations sous quelle forme il considérait
que les résumés mensuels d'informations demandés dans la Résolution 200
(paragraphe e) seraient le plus directement utilisables pour qu'il puisse
se faire une idée aussi nette que possible de 1'utilisation actuelle du
spectre des fréquences dens le monde entier. A l'heure actuelle, des
informations provenant de douze sources parviennent réguliérement &
1'I.,F.R.B. (voir 1'Annexe 2). Mais on constate qu'un trés petit nombre
de ces sources sont situdes en dehors de 1'Europe occidentesle. En consé-
quence, il est permis d'affirmer que les informations regues, bien qu'on
puisse prévoir qu'elles aideront considérablement la Conférence Extra-
ordinaire & se rendre compte de l'utilisation réelle des fréquences en
Europe et au voisinage de 1'Europe seront insuffisentes pour autoriser
une estimation de l'emploi des fréquences dans le monde entier, surtout
si 1'on tient compte de ce que ces informations ne couvrent qu'une petite
fraction du cycle de l'activité solaire.

5.3. En conséquence, 1'I,F.R.B, invite d'une fagon pressante les Adminis-
trations qui ont accepté de participer au systéme de contrdle international
des émissions, mais qui n'ont pas encore envoyé de résultats, & adresser au
Comité des résumés mensuels des informations recueillies et relatives a
1'usage actuel des fréquences,

5.4+ La tdche consistant & enregistrer et classer les données émanant des
stations de contrdle a été entreprise au début de novembre 1950 et sera
poursuivie jusqu'a la date d'ouverture de la Conférence. 4 la date du

15 mai 1951, environ 50,000 lignes d'informations se rapportant a tous les
services ont été reportées sur 16,000 fiches environ. ,

5.5 Le ler avril 1951, date a laquelle 1'I.F.R.B, a commencé 1'étude et

la préparation des propositions contenues dans le présent volume, il a jugé
que les renseignements qu'il pouvait déduire des résultats du contrdle des
émissions qui lui ont été communiqués n'étaient pas suffisamment abondants
pour qu'il puisse en tirer des conclusions fermes susceptibles d'étre
incorporées dans ses propositions. L'examen de ces résultats lui a montré
d‘'une part que bien des stations notifides ne figuraient pas dans les
résultats qu'il avait regus, d‘autre part que ces résultats contenaient
certaines stations non notifides. Cet examen a ainsi confirmé les conclu-
sions du Comité concernant 1'insuffisance de 1'actuelle Liste des fréquences.




ANNEXE I A L'INTRODUCTION

Liste & la date du 15 mai 1951 des administrations ayant fourni

Australie

Adutriche

Belgique

Birmanie

Canada

Cité du Vatican

Colombie * .

Colonies portugaises
Colonies, etc. du Royaume-Uni
France d'Outremer

Congo belge et territolres
du Ruanda-Urundi

Costa Rica
Danémark
Egypte
Finlande
Franée
HaTti
Inde
Indonésie
Iraq *#*

Irlande

Islande
‘Israél

Italie

#%

L 223

des informations sur leurs assignations de fréquences situdes en dehors
des bandes prévues pour le service considéré aux termes du Tableau de
répartition des fréquences d'Atlantic City (Résolution 200, paragraphe d)

- Japon

- Liban

- Monaco

- Norvége

- Nouvelle-Zélande
- Pakistan

- Panama

- Pays-Bas

- Portugal

-~ Protectorat frangais du
Maroc et de la Tunisle

- RoP.F. de Yougoslavie
- Royaume=-Uni

- Thailande

- Sueéde

= Suisse

- Turquie ** ' _
-~ Union de 1'Afrique du Sud

-~ Venezuela

Non-Membye de l'ﬁn;gn Bk

- Allemagne (Haute Commission
Al11ée)

Ce pays a fourni le fichier complet de ses fréquences.

Ce pays a fourni uniquement des informations sur la radiodiffusion.

Ce pays a fourni une liste compléte de ses fréquences sans donner des

renseignements sur la nature du service.
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ANNEXE 2 A L'INTRODUCTION

CONTROLE INTERNATIONAL DES EMISSIONS

' .

nationales envoyant des informations mensuelles conformément su para-

- Liste & la date du 15 mai 1951 des pays et institutions inter-
graphe e de la Résolution 200 du Conseil d'administration .

Australie

Danemark

France

France d‘'Outremer

Iﬁalie

Pays-Bas

Portugal

Protectorat }Tangais du Maroc et de la Tunisie
Roysume~Uni

Suéde

Centre de Contrdle des Radiocommunicaiions
des Services Mobiles (C.C.R.M., Bruxelles)

Union Européenne de Radiodiffusion




CHAPITRE I

SOMMAIRE DES PROPOSITIONS DE L'I.F.R.B., EN VUE DE L'ELABORATION

DE METHODES PROPRES A PERMETTRE LA MISE EN VIGUEUR DE LA TOTALI-

TE DU TABLEAU DE REPARTITION DES FREQUENCES D'ATLANTIC CITY
AUSSITOT QUE POSSIBLE
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CHAPITRE I

SOMMAIRE DES PROPOSITIONS DE L°'I.F.R.B, EN VUE DE L'ELABORATICN DE

METHODES PROPRES A PERMETTRE LA MISE EN VIGUEUR DE LA TOTALITE DU

TABLEAU DE REPARTITION DES FREQUENCES DVATLANTIC CITY AUSSITOI QUE
' POSSIBLE,

1, Synthdse des commentaires formulés par les Administrations conformé-
ment aux Résolutions 154 et 200 du Conseil d'Administration,

1.1, Les commentaires formulés par les Administrations au sujet des
divers plans ou projets de plans établis par les diverses conférences admi.-
nistratives et par le Comité Provisoire des Fréquences en vue de 1'établis..
sement dune muvelle Liste internationale des fréquences sont analysés en
détail dans les chapitres IV 3 IX.

1.2. Cette analyse détaillée montre que les plans ou projets de plans
établis

- par les.Conférences administratives régionales pour les Régions 1
et 3 et par la Commission pour la Région africaine (bandes &
allocation régionale au-dessous de 3,900 kc/s - voir les chapitres
IV et V)

-~ par la Conférence internaticnale administrative des radiocommuni-
cations aéronautiques pour les bandes exclusives du service mobile
aédronautique de catégories R et OR entre 2.850 et 27.500 kc/s
(voir le chapitre VI)

-~ par le Comité Provisoire des Fréquences pour les bandes e xclusives
du service mobile maritims entre 4,000 et 23.000 kc¢/s (voir 1le
chapitre VII)

- par le Comité Provisoire des Fréquences pour les bandes comprises
entre 14 et 150 kc/s (voir le chapitre VIII)

constituent, selon les vues exprimdes par une convenable majorité des Admi-
nistrations qui ont envoyé des commentaires, des bases propres i permettre
1tétablissement d'un accord définitif 3 la Conférence Administrative Extra-
ordinaire des Radiocommunications.

1.3, lais les plans établis par le C.P.F. pour les bandes allouées
entre 3,900 et 27.500 kc/s au service fixe, & la radiodiffusion ‘et au service
mobile terrestre ne paraissent pas susceptibles de constituer une base pro-
pre 3 permettre 1'établissement d'un accord definitif, car pour 38 Membres de
1°Union au moins, ils ne sont pas acceptables, méme i titre de base de dis.
cussion (voir le chapitre IX),

De plus, il n'existe pas de plans finalement admis pour la radio-
diffusion & hautes fréquences,

1.4, Du point de vue des conclusions qu'on peut tirer de la teneur
générale des commentaires, la situation apparaft donc ne s'@tre pas sensi.-
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blement modifide depuis que le Conseil d'Administration, au cours de sa 5e ,
session, a adopté sa Résoluticn 199 qui contient l'ordre du jour de la Confé~-
rence Administrative Extrarodinaire des Radiocommunications.

26 Sommaire des propositions de 1'I,FsR.Bo

2.1, Se fondant sur les conclusions qu'il a pu tirer de 1'analyse
des commentaires formulés par les Administrations, le Comité propose que les
plans ou projets de plans établis : :

- par les Conférences administratives régionales pour les Régions 1
et 3 et par la Commission pour la Région africaine (bandes 3 al-
location régionale au-dessous de 3,900 ke/s - voir les chapitres
IV et V) .

- par la Conférence internationale administrative des radiocommuni-
cations aéronautiques pour les bandes e xclusives du service mo-
bile aéronautique de catégories R et OR entre 2,850 et 27.500 ke¢/s
(voir le chapitre VI)

- par le Comité Provisoire des Fréquences pour les bandes e xclusives
du service mobile maritime entre 4,000 et 23,000 ke/s (voir le
chapitre VII)

- par le Comité Provisoire des Fréquences pour les bandes comprises
entre 14 et 150 kc/s (voir le chapitre VIII)

soient considérés par la Conférence Administrative Extraordinaire des Radiom
communications comme constituant des bases de discussion susceptibles de
permettre un accord suffisamment rapide et que, conformément aux paragraphes
2a et 2b de son ordre du jour, la Conférence établisse dans ces parties du
spectre radioélectrique une nouvelle Liste internationale des fréquences
fondée sur ces plans ou projets de plans et conforme au Réglement des Radio-
communications d!Atlantic City,

Les chapitres IV 4 VIII contiennent des suggestions que 1'I.F.R.Bo
présente en vue de faciliter 1'établissement d 'accords définitifs fondés sur
ces plans ou projets de plans,

2.2, I1 est toutefois 3 noter i cesujet que les plans qui ont déji
été& adoptés par des Conférences administratives ont un statut plus élevé que
celui des projets de plans établis par le C.P.F., lesquels n'ont pas &té
formellement adoptés par les Administrations mais ont été simplement envoyés
pour étude i la Conférence Administrative Extraordinaire, Dans la formule
finale des plans pour les Régions 1 et 3 et pour la Région africaine, les
Administrations signataires se sont, il est vrai, explicitement réserv§ le
droit de présenter, si elles le jugent nécessaire, certaines demandes d'amen-
dements ou d'additions & ces plans : aussi, 1'I.F.R.B, fait-il des proposi-
tions concernant certains amendements de détail qui ont été demandés (voir
les chapitres IV et V). Mais les Actes finals de la Conférence Internatiow
nale Administrative des Radiocommunications Aéronautiques ne contenant pas
de formule semblable, 1'I.F.R.B. s'en est tenu, en attendant les décisions
de la Conférence Administrative Extraordinaire des Radiocommunications, a
des suggestions d'ordre ginéral, se réservant de présenter des propositions
plus concrétes pour le cas, par exemple, ol la Conférence déciderait de pren-
dre en considération certaines demandes d'attributions additionnelles
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dans les bandes du service mobile aéronautique OR (voir le chapitre VI). En
tout état de cause, le Comité, se fondant encore sur les résultats de 1'ana-
lyse des commentaires des Administrations, estime que, si la Conférence Admi-
nistrative Extraordinaire des Radiocommmications acceptait de les considérer
comme base de discussion, les plans adoptés par les Conférences administra-
tives n'exigeraient pas une refonte compléte, mais que les décisions qui
interviendraient i leur sujet, y compris le détail de tous les amendements
aux plans, pourraient &tre insérés dans les Actes finals de la Conférence.

2.3, En conséquence de l'analyse des commentaires des Administrations
sur les projets de plans établis par le C.P.F. pour les bandes allouées
entre 3.900 et 27.500 k¢/s au service fixe, i la radiodiffusion et au service
mobile terrestre (voir le chapitre IX), 1'I.F.R.B. estime que ces projets de
plans ne constituent pas une base de discussion susceptible de permettre un
accord., Cl'est pourquoi le Comité présente au chapitre II des propositions
pour la mise en vigueur, en 1l'absence d'une nouvelle Liste des fréquences,
des parties correspondantes du Tableau de répartition des fréquences d'Atlantic
Citye.

2.4, Aucun plan n'ayant été finalement admis pour la radiodiffusion
3 hautes fréquences, 1'I.F.R.B. présente au chapitre III des propositions
en vue de la mise en vigueur des parties du Tableau de répartition des fré-
quences d 'Atlantic City allouées en exclusivité i la radiodiffusion entre
5,950 et 27.500 kc/s.

2+5. En ce qui concerne une liste des fréquences pour la Région 2
dans les bandes 4 allocation régionale au-dessous de 4,000 kc¢/s, le Comité
estime que les accords déji intervenus d'une part pour la coordination en
Amérique du Nord (Canada et Etats-Unis) et en Amérique du Sud (Argentine,
Brésil, Bolivie, Chili, Paraguay, Pérou et Uruguay) et d'autre part la sug-
gestion faite aux pays de la Région 2 par le Conseil d'Administration au
cours de sa ée session en vue d'une réunion avant la date de la Conférence
Administrative Extraordinaire des Radiocommnications (télégramme-circulaire
D 1352/R du 28 avril 1951), permettent d'espérer que la Conférence aura 3
sa disposition un projet de liste qu'elle pourra considérer comme la base
d'un accord i 1'établissement d'une nouvelle Liste internationale des fré—
quences dans cette partie du spectre radioélectrique,

2.6 Pour la mise en vigueur ordonnée de la totalité du Tableau de
répartition des fréquencesd 'Atlantic City, 1'I.F.R.B. propose le programme
contenu dans le chapitre X, En établissant ce programme, le Comité a pleine-
ment tenu compte du paragraphe 3b de 1'ordre du jour de la Conférence Admi-
nistrative Extraordinaire des Radiocommunications,
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CHAPITRE II

PROPOSITION DE L'I.F.R.B, EN VUE DE L'ELABORATION D'UNE METHODE PROPRE A
PERMETTRE LA MISE EN VIGUEUR, EN L'ABSENCE DE PLANS D'ASSIGNATION, DES
PARTIES DU TABLEAU D'ATLANTIC CITY ALLOUEES AU SFRVICE FIXE, A LA RADIO-
DIFFUSION TROPICALE ET AU SERVICE MOBILE TERRESTRE ENTRE 4000 ET 27500
KC/S. ET AU SERVICE DE RADIODIFFUSION ENTRE 3900 ET 4000 KC/S DANS LES
REGIONS 1 ET 3.

1. Introduction

I1 résulte des commenteires des administrations sur les projets de
plans établis par le C,P.F. pour les bandes des services fixe, de radio-
diffusion et mobile terrestre entre 3900 et 27.500 ke¢/s, que la premidre
tentative pour résoudre le probléme, tentative qui consistait & élaborer
des plans d'assignation entierement nouveaux dans les bandes ci-dessus en
se servant de principss techniques améliorés, n'a pas été couronnée de
succés (voir le chapitre IX). Les modifications qui seraient demandées
aux projets de plans du C.P.F. pour les bandes des services en question,
méme par ceux des pays qui sont disposés & accepter ces projets comme
base de discussion pour la Conférence administrative extraordinaire des
radiocommunications, conduiraient % une refonte & peu prés intégrale de
la plupart de ces plans; de plus, de nombreuses administrations ne sont
pas disposées & ce que 1l'on continue; au moins dans les circonstances
actuelles, & rechercher la solution du probléme en suivant la méthode
technique exposée dans la Résolution d'Atlantic City relative & 1'établis-
sement de la nouvelle Liste internationale des fréquences.,

2, Propositions présentées par les admihistrationg

2.1. Jusqu'iei, dix administrations ont présenté des propositions
concernant d'autres méthodes propres a4 permettre la mise en vigueur du
Tableau de répartition des bandes de fréquences d'Atlantic City. Voiei,
dans leurs traits essentiels; en quoi elles consistent :

2,2, La Nouvelle-Zélande préconise d'accepter les plans existants dans
toute la mesure du possible, de mettre au point une méthode rationnelle -
pour attaquer le probléme des bandes du service fixe, de faire entrer le
service de radiodiffusion & hautes fréquences dans les bandes qui lui sont
allouées et d'adopter une période de mise en vigueur assez bréve.

2.3. Le Portugal estime que, pour les parties du spectre comprises entre
14 et 3950 kc/s d'une part, et 11975 et 27500 k¢/s d'autre part, le Tableau
d‘Atlantic City pourra €tre mis en vigueur dés que la Conférence aura
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adopté dos plans d'mssignation établis d'aprés les résultato des Confé-
rences régionales, do la Conference aéronautique et du C.P.F.; pour y
parvenir, 11 faudra wenir & bout des objections formulées par les admi-
nigtrations contre certaines assignations, établir un plan "contenmu"
pour la bande 15450-16460 kc/s et s'assurer de ce que les normes techni-
quea réduites du C.P.F. donnent des résultats satisfaisants. Pour la
gamma 3950-11975 kc/s, il faudra que la Conference ch ol sisse la méthode
1c plus appropride; elle sera peut-étre amenée & décider de différer la
misc en viguoeur du Tableau d'atlantic City pour cette partie du spsctre,

2.4, Las Etats-Unis proposent que chaque Administration procéde séparé-
ment & la mise en vigueur du Tableau de répartition, en choisissant des
agsignations de fréquences qui soient dans les bandes appropriées afin de
romplacer calles actuellement utilisées hors de ces bandes pour des
liaisons essentielles qui sont susceptibles de causer des brouillages
nuigibles internationaux., Le choix des nouvelles fréquences devra se
faire avec la collaboration de 1'I.F.R.B.; les Administrations se
conformeront & un programme détaillé commengant par les fréquences les
plus élevées et dont les dates auront été fixées & 1l'avance.

2.5, La Royaume-Uni propose également que la mise en vigueur du Tableau
solt cntreprise par chaque administration individuellement; les remplace-
nents obligatoires des assignations situées en dehors des bandes appropriées
oo feraient, premiérement au moyen de permutations entre les assigna-
tions utilisées par les divers services d'une méme administration, dou-
xidmement par des échanges d'assignations d'une administration & une
autro, troisiémement, avec le concours de 1'I.F.R.B. et enfin en ayant
recours aux résultats du contrdle des émissions, méthode dont l°efficacité
cst déja sanctionnée par l'expérience. Il devrait €tre convenu d'une date
de mise en vigueur, dete imposéoc comme limite & 1‘'accomplissement de ces
diverses opérations.

2,6, La Tunisic propose que chaque administration recherche elle-méme et
notifie les nouvelles fréquences qui lui sont nécessaires dans les bandes
approprides d‘Atlantic City. L'I.F.R.B. serait chargé de présenter des
obsorvations et des propositions aux administrations qui pourraient avoir
simultandment choisi une méme fréquence.

2.7. La Belgique suggére, comme premiére mesure, que l'on arréte 1l'usage
de toutes les fréquences situées hors des bandes approprides. Au deuxiéme
stade, les Administrations adresseraient a 1'I.F.R.B. une liste des assi-
gnations de fréquences dont elles demandent le changement, en indiquant
pour chacune d' olles la fréquence qu'ellos sollicitent en Schange, Il

" appartiendrait & 1°I,F,R.B, do déterminer alors la mesurs dana laquelle
pourraient se réaliser dos échanges judicieux.

2:8, La Franca, appuyée par la France d'Outre-Mer, suggére que chaque
administration soumette & 1°I.F.R.B. ses propositions pour le transfert
do ses assignations "hors~bande" notifides a4 1'Union avant le ler mars
1951, L'I.F.R.B. proposerait des solutions aux cas litiglieux qui se
rencontreraient, et établirait un plan général des transferts d'assigna-

tions qui serait ensuite soumis & une Conférence des radiocommunications.

2.9, Los Pays~Bas proposent que, pour le service fixe, les bandes allouées
4 ce pervico par le Réglement du Caire soient divisées en voies de § ke/s
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de largeur, chacune d'elles étant ensuite appelée "vole Al" ou "voie 437
selon la classe d'émission actuellement prédominante dans cette voie,
Les bandes allouées au service fixe par le Réglement d'Atlantic City
seraient ensuite fondesmentalement divisées en voles de 2 ke¢/s ou de 5
ke/s de largeur selon qu'il s'agit de voies Al ou de voies 43. La
portion du spectre qui se trouverait libérée par suite de la réductiom
de la largeur des voies Al pourrait alors recevolr les assignations
"hors bande", et les transferts seraient limités aux cas ou ils seraient
indispensables pour éviter des brouillages nuisibles. L'I.F.R.B. serait
chargé de dresser la nouvelle Liste des fréquences selon ces principes;
4 chaque inseription, il affecterait une date déterminée suivant une
méthode prescrite par la Conférence.

2,10. Le Canada propose une méthode de "réassignations dirigées",
consistant essentiellement & réduire les espacements entre fréquences
assignées utilisées jusqu'a présent. De nouvelles valeurs des espace-
ments entre fréquences assignées seraient fixdes pour chaque bande du
Tableau d'Atlantic City; 1'ensemble des notifications groupées dans la
méme voie recevrait une nouvelle fréquence déterminde d'aprés le nouvel
espacement. Aprés avoir mis su point le nouvel accord fondamental au
moyen de cette procédure générale de réassignation, on entreprendrait
les réaménagements de détail destinés & surmonter les difficultés parti-
culiéres.

2,11, L'I.F.R.B. reaconnait la valeur de chacune de ces propositions et il
a tenu compte de leur contenu pour mettre au point sa propre proposition.

3. Digférentes méthodes permettant d'aborde uestio

30l. En dehors de la méthode technique visée au paragraphe 1,
les méthodes permettant A'aborder la question ne sont qu'en nombre trds
limité. Il semble qu'on puisse les classer dans l'une des trois catégo-
ries fondamentales sulvsentes :

i) transfert dans les bandes prévues au tableau
d*Atlentic City des assignations situées hors de
ces bandes, ce transfert s'opérant au moyen d‘une
répartition de ces assignations "hors-bande"™ parmi
celles qui sont actuellement situdes dans les
bandes allouées su service intéressé;

ii) resserrement des assignations actuellement situées
dans les bandes allouées au service intéressé, ce
resserrement étant obtenu en réduisant 1'espacement
entre fréquences assignées, de fagon a libérer
complétement, dans chacune des bandes, une section
dans laquelle on pourra loger les assignations qu'il
faut transférer;

iii) combinaison des deux méthodes précédentes, c'est-a~
dire & la fois répartition des assignations "hors
bande" parmi les autres, et resserrement des
assignations.
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3020 L'I.F.R.B. a étudié les mérites respectifs de ces trois méthodes
fondamentales. Il estime que celle qui se recommande le mieux aux
Membres de 1'Union est celle qui consisterait & n'apporter aux assigna-
tions actuellement situdes dans les bandes alloudes au service intéressé
que des modifications aussi psu nombreuses et aussi 1légéres que possible,
tout en s'efforgant de répartir parmi elles celles qu'il faut transférer
des bandes qui, dans le tableau d'Atlantic City, sont alloudes & d'autres
services,

3.3, Cependant, aprés avoir étudié les informations dont il dispose et
qui émanent surtout de la Liste des fréquences publide par le Secrétariat
général de 1'Union, 1'I.F.R.B, estime que la superposition non coordonnée
d'un grand nombre d'assignations "hors bande" & celles situées dés main-~
tenant dans les bandes d'Atlantic City, c'est-a-dire un simple accroisse-
ment du partage des fréquences, aurait probablement pour conséquence de
créer des brouillages mutuels intolérables entre les stations utilisant
les assignatlions actuelles et celles qui utiliseraient les assignations
transférées; le probléme ne serait sans doute ainsi que partiellement
résolu, Toutefols, dans de nombreux cas, l'espacement entre les assigna-
tiona actuelles est plus grand que la largeur de bande strictement néces-
saire au fonctionnement des liaisons considérées, étant donné les possibi-
1lités de la technique moderne. On peut donc ainsi insérer entre les
assignations actuelles les assignations "hors bande" transférées; une telle
insertion serait d'ailleurs rendue plus facile si 1'on déplagait légérement,.
par exemple de 1 ou 2 kc/s en plus ou en moins, certaines des assignations
autour de leur fréquence actuelle de fagon & élargir 1'espacement qui les
sépare et & permettre de caser des groupes d'assignations transférées,

Une telle méthode entre dans la catégorie 1ii) du paragraphe 3.l. ci-
degsus.

4 Point de dépert

4ol, Mals les chances de réussite d'une telle méthode dépendent de
la connaissance précise, d'une part des liaisons qui sont effectivement
exploitées dans les bandes prévues au tableau 4'Atlantic City, d'autre part
de celles qu'il faudra transférer dans ces bandes au moment de mettre en
vigueur le tableau en question., Les brouillages nuisibles ne seront évités
que si 1'on &tudie, en particulier, les possibilités de brouillage entre
voies adjacentes pouvant résulter de la répartition des assignations
transférées dans les nouvelles bandes; une telle étude, méme si elle ne
revét qu'un caractére semi-technique et si elle repose davantage sur
1l'expérienco et les connaissances techniques générales que sur des calculs
détaillés, ne psut &tre réaliste qu°a la condition d'étre fondée sur des
données complétes et reflétant la réalité.

4.2, On pourrait penser que les informations nécessaires se trouvent dans
1'actuelle Liste des fréquences que publie le Secrétariat général de
1'Union, et quil reproduit évidemment les informations notifiées par les
administrations. Or, un exeamen détaillé de cette Liste des fréquences a
malheureusement montré qu'environ 40% des notifications, ou bien ne sont
accompagnées d'aucun état signalétique, ou bien ne comportent aucune
mention de certains renseignements d'importance, comme par ‘exemple 1°indi-
cation des points ou zones de réception, En l'absence de telles données,
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il n'est pas possible d'évaeluer avec précision les possibilités de
brouillage.

4.3, On doit d'autre part prendre en considération un point encore

plus important que 1l'insuffisance des renseignements sur les assigna~
tions notifides au Secrétariat général de 1'Union et reproduites dans
1l'actuelle Liste des frequences. Une analyse des informations envoyées
par les administrations en reponse su paragraphe d) de la Résolution 200
du Conseil d'administration sur 1l'usage actuel des assignations "hors
bande" a montré qu'environ 50% des informations qui figurent dans
1l'actuelle Liste des fréquences ne correspondent plus a la réalité.

Ces divergences ont des causes diverses

a) ou bien des fréquences figurant dans la Liste des fréquences
ne sont apparemment plus utilisées,

b) ou bien des fréquences qui n'ont jamais été notifides sont,
effectivement en usage,

c) ou bien encore des fréquences notifides sont utilisées pour un
tout autre usage que celui qui a été déclaré.

Bien qu'on ait depuls longtemps soupgonné que la présente Liste
des fréquences ne représentait pas avec exactitude 1l'usage actuel des
assignations, ce n'est que récemment que 1'étude des renseignements
meintenant disponibles sur les assignations "hors bande" et celle des
résultats déja fournis par le contrdle des émissions a permis de confir-
mer cet état de choses qul est illustré par le tableau de 1'4nnexe 1
ci-jointe.

Lohe Il y a peu de raisons de supposer que les renseignements contenus
dans 1'édition en vigueur de la Liste des frequences et concernsnt les
agsignations qui sont déja dans les bandes prévues a Atlantic City pour

le service considéré, soient plus voisins de la réalité ou représentent
d'une fagon plus exacte 1'emploi actuel des fréquences que ceux qui ont
trait sux assignations "hors bande". Les résultats du contrdle des
émissions confirment en fait que de nombreuses aSblgnations flgurant dans
1l'actuelle Liste des freqapnces ne semblent pas étre en usage, alors qu'on
a d'autre part observé des fréquences utilisées sans qu'elles aient jemsis
été notifides & 1'Union. De méme, dans bien des cas, des recoupements
entre des informations soumises par les administrations lors de récentes
Conférences de 1'Union et 4'autres informations notifides au Secrétariat
général pour &tre publides dans le Liste des fréquences ont mis en évidence
de sérieuses divergences.

4o5. En raison de cette situation, l'I.F.R.B. invite d'une fagon pressante
toutes les Administrations & faire porter & la Conférence des renseigne-
ments suffisants sur tous les genres de services pour établir une Liste
des fréquences corrigée entre 3900 et 27.500 kc/s, =t en outre & fournir,
pour chaque assignation inscrite dans la Liste, toutes les données supplé-
mentaires nécessaires pour 4valuer ses possibilités de brouillage mutuel
avec les assignations situées ‘dans la méme voie ou dans une vole adjacente.
A cet égsrd, le Comité recommande que les renseignements demandés soient
fournis sous la forme prévue au Réglement des radiocommunications pour la
Liste I de 1'dppendice 6, et que les Administrations indiquent par des
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notes au bas des pages leurs desidersta éventuels relatifs & une assi-
gnetion donnée. Il pourra s'agir, psr exemple, de propositions tendant.
& permuter des assignations entre divers services d'une méme Administra-
tion, ou & échanger des assignations avec d'autres 4dministrations.

4,6, L'I.F,R.B, est d'avis que, si 1'on pouvait disposer de données
complétes et exactes sur toutes les radiocommunications sctuellement en
exploitation, i1 sersit possible d'appliquer avec succés les principes
fondamentaux élaborés par la Conférence pour le transfert des sssignations
"hors bande". Le Comité ne saurait done trop insister, en présentant la
proposition suivante, sur le fait que la mesure dans laquelle la méthode
préconisée sera couronnde de succés dépsnd de la collaboration que les
Administrations sont disposées & apporter &4 1'Union en envoyant ou en
faisant porter & la Conférence les états signalétiques complets et précis
de leurs radiocommunications existantes.

4.7, L'Annexe 2 contient une récapitulation des assignations "hors bande"”
des services fixe, de radiodiffusion et mobile terrestre entre 3900 et
27500 kc/s, telles qu'on les trouve dans la plus récente édition de la
Liste des fréquences que posséde le Comité, c'est-a-dire la 15e éditiom,
y compris le Supplément 17. :

56 Proposition de 1'I.F.R.B.

5.1. La proposition de 1'I.F.R.B, en vue de 1'élaboration d'une
méthode propre 4 psrmettre la mise en vigueur des perties du tableau
d'Atlantiec City allouées au service fixe, & la radiodiffusion tropicale
et au service mobile terrestre entre 4000 et 27500 ke/s, et 3 la radio-
diffusion entre 3900 et 4000 ke/s dans les Régions 1 et 3, repose sur les
eing idées fondamentales suivantes :

A, Elaboration, per la Conférence extraordinaire, des prinecipss fonda-
nontaux et procédures & appliquer au cours du transfert dee assigna-
tions "hors bande" dans les bandes appropriées du Tableau d'Atlantic
City.

B. Etablissement, & entreprendre dés que la Conférence extraordinaire se
réunira, d'une "liste corrigée des fréquences", Cette liste corrigde
sera 4tablie d'aprés 1'édition en vigueur de la Liste des fréquences
et d'aprés les renseignements additionnels fournis & la Conférence par
leo Administrations (voir le paragraphe 4.5.); elle sera, si possible,
publide avant que la Conférence se sépare, et les indications qu'elle
renfermera serviront de point de départ aux travaux subséquents.

C. Etablissement (soit au cours de la Conférence, soit aprés sa réunion)
d'une "Liste expdrimentale des fréquences", d'aprés les principss
fondamentaux et procédures visés & 1l'alinéa A ci-dessus et d'aprés les
donndes de la Liste corrigée dos fréquences mentionnée & 1l'alinéa B.

D, Mise en vipgueur de cette Liste expdrimentsle selon un programme &
fixer par la Conférence extraordinaire.

E. Réoxamen de la Liste expirimentale par la prochaine Conférence admi-
nistrative ordinaire des radiocommunications, & la lumidre des données
dont on disposera alors d'aprés l'expérience réelle de 1l'exploitation
et le contrdle des émissions.
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5,2, De plus, 1'I.F.R.B. propose ce qui suit :

a)

b)

c)

chaque inscription figurant dans la Liste expérimentale des
fréquences devrait conserver, & titre d'information, les dates
qul se trouvent dans les colonnes 3a, 3b et 12 de 1l'actuelle
Liste des fréquences que cette inscription dans la Liste
expérimentale représente ou non une modification de la fréquence
de l'assignation intéressée.

1l'application des dispositions du Réglement des radiocommunica-
tions d'Atlantic City relatives & la notification et & 1l'enre-
gistrement des fréquences du service fixe, de la radiodiffusion
tropicale et du service mobile terrestre entre 4000 et 27,500
kc/s, et de celles de la radiodiffusion entre 3900 et 4000 ke/s
dans les Régions 1 et 3, devrait continuer a étre suspendue

" jusqu'ad la prochaine Conférence administrative ordineire des

radiocommunications.

la prochaine Conférence administrative ordinaire des radio-
communications devrait établir la nouvelle Liste internationale
des fréquences pour les services dont il est question dans le
présent chapitre, déterminer la date de notification ou d'enre-
gistrement de chacune des assignations qui y seront inserites,
et fixer la procédure & suivre dans 1l'avenir pour la notification
et 1l'enregistrement des assignations de fréquence.

5.3, Dans le cadre des idées générales énoncées ci~dessus, 1'I.F.R.Bo
recommande en outre ce qui suit :

a)

b)

c)

le princips fondamental qui devrait régir le transfert des assi-
gnations "hors bande" dans les bandes approprides du Tableau
d'Atlantic City est que ces transferts doivent s'opérer en
dérangeant le moins possible tant les assignations actuelles
situdes dans les bandes appropriées que les schémas de partages
existants, dans la mesure ou on pourra y parvenir tout en main-
tenant aux assignations une protection raisonnable contre les
brouillages nuisibles.

le but & atteindre devrait &tre, plutdt que de transférer les
assignations individuellement, de les transférer par groupes, en
maintenant dans toute la mesure du possible les partages de voles.

dans les bandes alloudes dans le Tableau de répartition d‘Atlantic
City aux services considérés, les fréquences assignées devraient
en principe se déduire du tableau suivant, dans lequel 1l'espace-
ment entre fréquences est valable pour les émissions de classc Al.

Gammes de fréquences dquence centrale (en ke de
chaque vole doit se terminer par :
3,9 & 10 Me/s 0-2,5-5,0-7,5-0
10 & 20 Mc/s 0-3,3-6,7-0
20 & 27,5 Mc/s 0-4-8-12-16-0



d)

@)

£)

g)

h)

1)

11/8

chaque assignation qui est inscrite dans la Liste corrigée des
fréquences, qui est déja situde dans une bande appropriée, et
dont la fréquence différe de moins de 1 ke¢/s (en plus ou en
moins) de la fréquence centrale d'une voie déterminde comme il
vient d'€tre exposé, devrait étre insérée sans modification dans
la Liste expérimentale des fréquences. '

chaque assignation qui est inserite dans la Liste corrigée des
fréquences, qui est déja situde dans une bande appropriée, et
dont la fréquence différe de plus de 1 ke¢/s de la fréquence
centrale d'une voie déterminée comme il vient d'&tre exposé,
devrait étre déplacde vers le haut ou vers le bas d'une manidre
appropriée, compte tenu des considérations techniques, et de
facon & s'adapter & la suite discréte des fréquences a assigner
dans la bande considérée.

aucune des assignations figurant dans la Liste corrigée des
fréquences avec une puissance inférieure ou égale & 100 watts ne
devrait recevoir dans la Liste expérimentale une fréquence diffé-
rente de sa fréquence actuelle, & moins que le fait de maintenir
"hors bande" une telle assignation ne cause manifestement des
brouillages nuisibles & des services exploités conformément au
Tableau de répartition des bandes de fréquences d'Atlantic City :
une telle situation psut notamment se présenter dans le cas de
stations qul travaillent actuellement dans certaines bandes des
gervices mobiles.

toute assignation "hors bande" figurant dans la Liste corrigée
des fréquences avec une puissance supdrieure a& 100 watis devrait
étre transférée dans une voie de 1l'une des bandes approprides, et
ce transfert devrait s'opérer d'aprés des principes semi-
techniques, ¢‘est-a-dire qu'afin de réduire les risques de
brouillage entre voies adgacentea, 11 faudrseit tenir compte de la
puissance, de la classe d'émission dos zones de réception et des
partages existants. A cet égard, on devra examiner avec toute
1l'attention nécessaire les assignations comportant une largeur de
bande plus grande que celles dont 1l est question & 1l'alinéa c
ci-dessus. Toute cette étude devrait reposer davantage sur
1l'expérience et les connaissances techniques générales que sur
des calculs théoriques.

les assignations figurant dens la Liste corrigée des fréquences
comme étant "hors bande" selon le Reglement d'Atlantie City, mais
qul ne le sont pas selon le Réglement du Caire, devraient jouir
d'un traitement préférentiel vis-a-vis de celles qui sont en
dérogation du Réglement du Caire.

lorsque toutes les opérations quil viennent d'@tre décrites
seraient achevées, 1l y surait lieu d'examiner la Liste expérimen-
tale dans son ensemble afin d'y opérer tous les remaniements
d®assignations individuelles qui se révéleraient indispensables
pour éviter les brouillages nuisibles intolérables.
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5. La proportion des travaux précédents qui pourra étre accomplie par
la Conférence adm1nlstrat1ve extraordinaire elle—meme, ainsi que, bien
entendu, le succés de 1’élaboration de la Liste experlmentale et le degré
auquel elle sera acceptable pour les Administrations, dépendront en grande
partie, d une part de ce que les renselgnements que fourniront celles-ci
pour permettre d’établir la Liste corrlgee auront été plus ou moins
complets, d’autre part du temps qu’il faudra consacrer a dresser la Liste
expérimentale. Deux alternatives se présentent nettement

a) ou bien la Conférence élaborera elle-méme la Liste expérimentalse,

b) ou blen elle se bornera & établir les principes fondamentaux et
procédures a employer Jors du transfert des assignations "hors
bande".

55 Dans ce dernier cas, la Iiste expérimentale pourrait &tre établie
de deux fagons différentes:

i) soit par les Administrations elles-memes qui, en suivant les
principes élaborés par la Conférence, choisiralent d leur gré
les fréquences sur lesquelles elles transféreraient leurs
stations,

ii) soit par 1°I.F.R.B., ou un autre organisme, qui se fonderalt
sur les renseignements contenus dans la Liste corrigee des
frequences et sur les principes fondamentaux qu’aura élaborés
la Conférence pour les transferts d’assignations.

5.6 L’avis de 1'I.F.R.B. sur ces diverses solutions possibles est le
suivant:

a) Etant donné la duree relatlvement courte que le Conseil d‘Adminis-
tration a proposée pour la Conference administrative extraordinaire,
celle-ci ne pourra probablement pas établir effectivement elle~
méme la Liste expérimentale des fréquences dans les bandes allouées
aux services dont il est icl question.

b) L’établissement de la Liste expérimentale par les Admlnlstrations
elles—memes, méme opérant selon les principes fondamentaux élaborés
par la Conference extraordinaire, conduirait a un certain nombre
de difficultés. Parmi celles-ci, figure le danger de la super-
positlon non—coordonnee de nombreuses a531gnations nouvelles de
la méme frequence, ayant pour conséquence la nécessité d’opérer
ulterleurement un rearrangement important de ces as31gnat10ns
afin d’éviter des brouillages nuisibles ex03831fs le résultat
en serait une prolongation indue de la période de mise en vigueur.

¢) Si done, par suite du manque de temps, la Conférence ne peut pas
établir elle—meme la Liste experimentale, la meilleure methode
semble étre ,qu ‘elle charge soit 1°I. F R.B., soit un groupe qu’elle
créerait spécialement a cet effet, d’établir cette Liste selon les
principes fondamentaux et les procedures qu “elle aura élaborés.
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5,7, Au cas ou cette derniére solution serait retenue, il incomberait &
la Conférence de décider :

a) du délai qui devrait &tre fixé pour 1‘établissement de la Liste
expérimentale des fréquences;

b) du délal qui devrasit &tre accordé aux Administrestions pour
exsminer cette Liste en détail et pour faire connaftre leurs
commentaires;

¢) du délai qui devreit &tre fixé pour 1'étude de ces commentaires
et pour que tous les amendements qui auraient été demsndés soient
incorporés dans la Liste et portés & la connaissence des
Administrations;

d) du moment ol la Liste experimentale devrait étre effectivement
mise en vigueur, soit d'un seul coup, soit par tranches (Chapitre
X). Ce faisant, la Conférence devra tenir compte des problemes
particuliers auxquels chaque service radioélectrique aura & faire
face au cours de la mise an vigueur, de la nécessité de prévoir
une coordination entre les divers services en établissant le
programme de mise en vigueur, et des problémes qu'auront & résou-
dre les Administrations et les- compagnies exploitantes pour
procéder aux nombreuses modifications de fréquences & opérer.

5.8, L'I.F.R.B. & cherché & déterminer si la méthode gqui vient d'&tre
exposée dans ses lignes générales était susceptible d'une application
pratique; a cet effet, partant de 1'édition en vigueur de la Liste des
fréquences, qui contient les notifications regues jusqu'au 31 octobre 1950,
11 a examiné les perties du spectre voisines de 4, 6, 9, 13 et 18 Mc/s et
alloudes au service fixe selon le Réglement des radiocommunicatlons
d'Atlentic City. Il a conclu de cette étude que, pourvu que la Liste
corrigée des fréquences ne soit pas sensiblement plus encombrée que ne
l'est la Liste actuelle, il devrait &tre possible de loger dans les _bandes
approprides toutes les assignations "hors bande" faites dans les services
en question et qui ne sont pas en dérogetion au Réglement du Caire, Il
devrait également étre possible d'y faire entrer les assignations faites
dans ces services, qui sont en dérogation du Reglement du Caire et qui
pourraient csuser des brouillages nuisibles aux stations mobiles.




CHAPITRE II
Annéxe 1

TABLEAU DE_COMPARAISON ENTRE IES NOMBRES DES ASSIGNATIONS "HORS BANDE":
- NOTIFIEES ET FIGURANT DANS L°ACTUELLE LISTE DES FREQUENCES
- DECLAREES EN USAGE PAR LES ADMINISTRATIONS QUI ONT ENVOYE DES INFORMA-

TIONS AVANT IE 15 MAT 1951

NOTIFICATIONS |FREQUENCES{ DIFF- |NOTIFICATIONS| FREQUENCES
PAYS DE LA LISTE IDECLAREES ERENCE |NON DECLAREES| DECLAREES
(15e EDITION, |EN USAGE |EN EN USAGE EN USAGE
Y COMPRIS (RESO- ou MAIS NON
SUP.17) LUTION EN NOTIFIEES
200 C.A.)
AUSTRALIE 506 L99 =7 27 20
AUTRICHE 1 16 +2 3 5
BEIGIQUE 30 20 =10 10 0
BIRMANIE 39 19 -20 20 0
CANADA 306 309 +3 10 13
CITE DU VATICAN 7 7 0 0 0
COLOMBIE 22 15 |-7 20 13
COLONIES _

PORTUGA ISES 50 9 41 A 3
CONGO BEIGE 163 212 +9 23 72
COSTA RICA 38 11 =27 27 0
DANEMARK 45 33 -12 13 1
EGYPTE ™ 42 -35 51 16
FINLANDE 34 39 +5 8 13
FRANCE & TERR.) 1047 899 148 332 184
HAITI 23 -7 -16 20 4
INDE 510 443 67 106 39
INDONESIE 196 138 -58 63 5
IRLANDE I A 12 =32 32 0
ISLANDE 19 22 +3 4 7
ISRAEL 29 35 +6 2 8
ITALIE 201 125 =76 92 16
JAPON 170 55 ~115 118 3
LIBAN 18 4 -1 1 0
MONACO 1 1 0 0 0
NORVEGE 62 62 0 9 9
NOUVELLE ,

ZELANDE 120 139 +19 53 72
PAKISTAN 342 31 -28 47 19
PANAMA (REP) 10 7 -3 3 0
PAYS BAS (&

TERR.) 99 106 4+ 7 35 42
PORTUGAL 96 122 426 8 34
ROYAUME-UNI

(& COLONIES) 1129 960 -169 289 120
SUEDE 52 37 =15 16 1
SUISSE 27 17 -10 10 0
THAILANDE 60 37 =23 24 1
UNION AFRIQUE

DU SUD 45 18 =27 33 6
VENEZUELA 38 111 473 4 Vo
YOUGOSLAVIE L7 8 -39 40 1
ALLEMAGNE 109 58 -51 62 11
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TABLEAU INDIQUANT LE NOMBRE DES FREQUENCES DIFFE-
RENTES ET ASSIGNATIONS DISTINCTES SITUEES EN DEHORS
DES BANDES APPROPRIEES ET FIGURANT ENTRE 3900 ET
27500 KC/S DANS LA 15-ME EDITION DE LA LISTE DES
- FREQUENCES, Y COMPRIS LE SUPPLEMENT 17, POUR LES
" STATIONS DES SERVICES FIXE, MOBILE TERRESTRE ET
DE RADIODIF’FUSION.

TABULATION OF THE NUMBER OF DISCRETE FREQUENCIES
AND SEPARATE ASSIGNMENTS FOR STATIONS OF THE FIXED,
. LAND MOBILE AND BROADCASTING SERVICES BETWEEN 3900
AND 27,500 KC/S, WHICH ARE OUT-OF-BAND AND ARE CON-
'TAINED IN THE 15TH EDITION OF THE FREQUENCY LIST
INCLUDING SUPPLEMENT 17.

CUADRO INDICATIVC DEL NUMERO DE FRECUENCIAS DIFE-

RENTES Y DE ASIGNACIONES INDIVIDUALES FUERA DE LAS

'BANDAS CORRESPONDIENTES, QUE FIGURAN ENTRE 3.900.Y

27.500 KC/S EN LA 15% EDICION DE LA LISTA DE FRE-

CUENCIAS, INCLUIDO EIL SUPLEMENTO 17, PARA LAS ES-

TACIONES DEL SERVICIO FIJO, MOVIL TERRESTRE Y DE
RADIODIFUSION.
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ANNEXE-ANNEX-ANEXO 2/2.

SIGNIFICATION DES ABREVIATIONS :

EXPLANATION OF ABBREVIATIONS
EXPLICACION DE ABREVIACIONES . :

y

{service adronautique (Le Caire)

H

aeronautical service (Cairo)
servicio aerondutico (El1 Cairo)

Aero

(Atlantic-City)
aeronautical mobile service

(Atlantlc City)
servicio mévil aerondutico

(Atlantic City)

service mobile aéronautique
Ae M =

servicio de aficionados

service d'amateur
AM = {-amateur service
service de radicdiffusion
broadcasting service
servicio de radiodifusién
( stations cotiéres radioté-
J 1éphoniques
coastal telephone stations
estaciones costeras radio-
- telefénicas

CF =

stations cdtiéres radioté-

1légraphiques
coastal telegraph stations
estaciones costeras radio-
. telegréficas

service fixe aéronautique
aeronautical fixed gervice
servicio fijo aeronautico

FAX =

FB

FX

SF

ST

SS

service mobile terrestre
land moblle service
servicio mdvil terrestre

service fixe
fixed service .
servicio fijo

mobile service
servicio mdvil

service mobile aéronautique OR
aeronautical mobile OR service
servicio mévil aerondutico OR

i

service mobile aéronautique R
aeronautical mobile R service
servicio movil aeronfutico R

&
(R
g
{
{

(stations radiotéléphoniques

de navire

=4 ship telephone stations

_estaciones radiotelefdnicas
de barco

(stations radiotélégraphiques
de navire

=< ship telegraph stations
estaciones radiotelegrificas
- de barco

service des fréquences étalon

standard frequency service

servicio de frecuencias contras-
tadas

"
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SIGNIFICATION DES ABREVIATIONS
EXPLANATION OF ABBREVIATIONS
EXPLICACION DE ABREVIACIONES :

(service d'amateur sur le continent américain
(Le Caire, n°® 125)
- _ Jamateur service on the American continent
(America - AM) ’,ﬁ (cairo, N° 125)

gervicio de aficionado en e% continente ame-~
\ ricano (El Cairo, nim 125)

(service de radiodiffusion sur le continent

. américain

(America - BC) = { broadcasting service on the American ‘continent
servicio de radiodifusién en el continento

\ americano

services fixe et mobile sur le continent
américain

fixed and mobile services on the American
continent

| servicios fijo y movil en el c0n+inente

americano

H
A

(America - FX - M)

\
service aéronautique en UR entre

ceees €t ... s (Le Caire,n°® 120)
aeronautical service in USSR between

eeees and ..... ke/s (Cairo,N°120)
servicio aerondutico autorizado en la URSS
entre ..... ¥ ..... ke¢/s (E1 Cairo, ntm. 120)

I

(URSS‘AOI.O eoo™o e c)

fixed service authorized in the USSR
servicio fijo autorizado en la URSS

services fixe et mobile aéronautique OR en
\ ‘ URSS entre 11.400 et 11.450 kc/s (Atlanti
(URSS-EX, OR-11400-11450) = (Atlantic City, n° 162)

fixed_and aeronautical mobile OR services

allocated in the USSR between 11,400 and

11,450 kc/s (Atlantic City, No 162)

servicios fijo y mévil aerondutico OR en
URSS entre 11.400 y 11. 450 ke/s
(Atlantic City, nim. 162)

gservice fixe autorigé en URSS
(URSS-FX)

Jé 1'exception du service mobile aéronautique R
= { except aeronautical mobile R service
con la excepcidn del servicio mévil aerondutico R

(-R)

\

(les stations fixes de puissance n'excédant pas
0,05 kW sont autorisées
{ fized stations not exceeding 0.05 kW are autho—
rized ,
son autorizadas las estaciones fijas que no
\  exceden de 0,05 kW.

FX< 0,05 kW
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Bande Allocation du Largeur Allocation N ' Service
" CAIRE en d'ATLANTIC CITY FX | BC | FB non
ke/s + - - indiqué
. |Europe : Autres ke/s Reg.: Reg. : Reg.
‘ - régions 1 2 3
Band ' CAIRO Band ATLANTIC CITY Service
‘ Allocation width Allocation FX | BC | FB not
« ‘ - indicated
ke/s Burope : Other ke/s Reg.: Reg.: Reg.
: regions - 1 2 <3
Banda Distribucion Anchura | Distribucion de ' Servicio
" de E1-CAIRO ' en ATLANTIC CITY. FX{ BC | FB no
c/s
v ke/s . s : indicado
Europe : Otras Reg. . Reg. . Reg.
: regiones ' 1 .2 {3
1 2 3 4 5 16 |7 8

[

Signification des chiffres des colonnes 5 & 8 :
Explanation of numbers contained in columns 5 t

08 :
Significado de los numeros de las columnas 5 a 8 :

Nombre de fréquences différentes-hors bande
Number of out-of-band discrete frequencies
Numero de frecuencias diferentes fuera de banda

| 22/i .

Nombre d'assignations distinctes hors bande.

Number of separate assignments out-of-band.

Numero de asignaciones individuales fuera de
banda.
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ANNEXE-ANNEX-ANEXO 2/5.

| 2 3 ' 5 6 7 8
TAN AN |22 I 7 5
- e FX - SFX - / / /
300 - 350 AM-FX-M | SO | OR E;x Eat: " ‘ 0 "
3950 - 4000 Mno s AN-FX-N | S0 | X I-R)CFX Y
: BC + :iBC 10 U

4000 - 4063 X - M 63 FX ¥ 6, o,
(URSS - Agno | " 28

4000-4050) - = - 3 ‘
|
063 - 4 : ‘ .
4063 - 1133 10 (URss-F1) - 2 el 72| 1o | /u
3

133 - 423 108 st S P 0 T8 |
4268 - 4368 1 SRR LU/ BRI Ly

4368 - 4438 10 ( CF 36 / 2, 7,

URSS-FX

4408-4438) 358 ! %

4438 - 4650 212 $OFX :FX f ) u/ 3,

- FX E M M | 6 ‘3
: (<R) :(<0R),

. 27 | 9
4650 - 4700 50 R lgr s | %
4700 - 4750 50 0R Wl V1 | 718110
4750 - 4770 (URSS - Agno 20 FX - 8C vy

4750-4770) B |
OR
4770 - 4850 FX © FX-M-BC 3 i
N ® ! /I
(URSS-Axne
4770-4820) :
4850 - 4965 ns | Fx-F8-BC
4965 - 4995 FX - N 0
1995 - 5005 10 ss Yol " |t (2
5005 - 5060 55 FX - B /e |2/ 6
5060 - 5250 190 FX 3, [ Byl 314
5250 - 5430 180 FX - F8
5430 - 5450 zo FX - FB y

for 2 :oR
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t 2 3 s | s | s 1 | e
N FR hd R | FX E i W 9 g
5450 - 5460 o] or o %oon /w‘7 / o
B E I
5460 o 5300 | = R " e Y1
5300 - 5640 L Wy |1/ g |11 | Bhy
5600 - 5660 AERO % AV LV N AV
[
3660 - §700 20 OR ”/nz | T/ 14
5700 - 5730 FX 30 /a0 YA LY
5730 - 5950 220 FX ”/35 l3/|3
5950 - 6000 50 B ¥ 322 Y
i [
. | T E
6200 - 6357 : 157 st 2 | % 'y 17 30 "1
6357 - 6500 143 A IS LA T
6500 - 6525 AERO ] £y, 1374 s
6525 - 6600 15 R Bl 1374 17 " g
6600 - 6675 h 75 Bl 144 |34 "7
6673 - 6685 FX 10 P LY LA L
. 60 3 t, e
6605 - 6765 80 oR kos 177 4 T 1" 744
6765 - 7000 235 FX %7 e 1874121,
7000 - 7160 0 100 an Shos 1578 | /1 1371
1
7100 - 7150 LR s, |, :
BC i % B 66 ! >
7150 - 7500 Al = BC 150 | BC : AH - BC 20 2 7
(Amenrea = AH) : /4 / 4 /g
7300 - 8195 FX 895 FX o | s 'Y
8195 - 8200 5 SF Y o "7
8200 - 8215 : 15 Y1 2/,
........ —_ -
8215 - 8235 AERO [ 20 s | ', |2,
8235 - 8265 i 2 9% A I
56 3 2/ |8
8265 - 0478 | s hor | 374 1 21, 120
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I 2 3 ‘ 5 6 7 | s
8476 - 8480 " ‘ o '/'
...... B

8180 - 8580 AERO | 100 ‘5/3" ', "/ s
9580 - 8615 P % IR 3 1

815 - 815 1% EIRM R

23

BU5 - 8IS » r | 5/ 96
8815 - 8900 85 R Wag | 110 275 | g
8900 - 8965 FX 65 Blag | 219 | 11 |10/
8965 - 9040 15 OR S [ 1s ] 0|
9040 - 9500 160 X ST IR

9500 - 9700 BC 200 BC Ble | Y
9700 - 970 % ™ 2/ 159 072
9770 - 9995 | | s FX Bl Y9

9995 - 10005 10 5 el ', L
10005 - 10100 95 R ol ' "/
10100 - 11000 900 FX Vgl Y| Uy
1O®s - 11175 " 175 5/

HITS - 11275 100 OR /)00 8/
s - iwe 25 R Y '
11300 - 11400 “aero | o B70s| Yo
11400 - 11700 Fx 300 (uass-rxfén-moo-iuso) "\ ,‘/4

0 - 11900 B | 20 B N | 5/ ¢
11900 - 11980 X 80 201 /g
11980 - 17%0 | 3 FX A B [ 474 '
(790 - 123% " %2 v

12390 - 12400 O R B/ 6 11y




CHAPITRE-CHAPTER-CAPITULO (I

ANNEXE-ANNEX-ANEXO 2/8.

2 3 ‘ 5 6 7 8
12400 - 12104 " 0 ST s *
2 - | ) 56 1 2/ 1 "9
(270 - 12825 Thero | oss " /a0 2/ 4
12825 - 12870 AERD It Brogl 'y St
2m - w55 | mon | s %/ o, 11
12025 - 13190 205 3 013 A L
13130 - 13200 0 ¢ 32 2 "1,
13200 - 13260 60 OR 2/ A N
13260 - 13350 % R Y 162 3116
13350 - 13360 FX 10 §/5 3
13360 - 14000 640 FX Yot
14000 - 14250 A 250 AN ol I s
14250 - 14350 100 | aM (WSS - PO | /s '
M350 - 14400 50 FX
14400 - 14990 FX 590 | Vg {375 f M,
14980 - 15010 2 5 s | '/ 2/ 3
TIS0I0 - 15100 90 OR '°/,‘3 3y 7 . /99
15100 - 15350 Be 250 B 13 7y Y1
15350 (5450 FX 100 10 T
IS450 - 16400 950 FX Yro0,
16400 - 16460 " 60
16460 - (65% 10 S /1 5
165 - 16952 022 57 LV LV ' 126
16952 - 17100 148 cr LU /9
17100 - 17160 FX - N 60 /g | S
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ANNEXE-ANNEX-ANEXO 2/9.

2 3 ‘ 5 6 1 8
7160 - 17250 FX - N 90 et |46 /g AR AL
1250 - 1190 | AERO | 40 s | % 3/
17290 - (7350 ) 60 cF ;' 2% /0 LYY
17350 - {7360 FX - 10 13
17360 - 17700 30 FX ',
§7700 .- 17750 50 Be S /3% 2/
17750 - 17850 BC 100 '3\ 2,
17850 17900 FX 50 H/33 1/ ’
17900 - 17970 70 R Sl | *l g
1970 - 180%0 60 OR Dy | 114
18030 ¢ 19990 1960 X o Y | M
19980 - 20010 2 S5 "
20010 - 21000 990 FX
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CHAPITRE III

PROPCSITION DE L'I.F.R.B. EN VUE DE L'ELABORATION D'UNE METHODE

PROPRE A PERMETTRE LA MISE EN VIGUEUR DES PARTIES DU TABLEAU

DYATLANTIC CITY ALLOUEES EN EXCLUSIVITE AU SERVICE DE RADIO-
DIFFUSION ENTRE 5950 ET 27500 KC/S.

1. Introduction

1.1, La Conférence Internaticnale de Radiodiffusion & hautes fréquen-
ces (Florence-Rapallo, 1950) a décidé, le 12 aoilit 1950, de surseoir & tout
travail d'élaboration d'un plan, En mettant fin 3 ses travaux, cette Confé-
rence a formulé certaines recommandationsd 'ordre général adressées aux

Membres de 1'Union et qui sont reproduites i 1'Annexe A du présent chapitre.

1l.2. Aucun plan n'ayant été finalement adopté, seules un trés petit
nombre d'Administrations ont, en réponse i la Résolution 200 du Conseil
d!' Administration, formulé des commentaires sur la radiodiffusion i hautes
fréquences, et encore ne l'ont-elles fait qu'en termes généraux. C'est sans
aucun doute pour la méme raison que, dans leurs propositions pour la mise
en vigueur du Tableau de répartition des bandes de fréquences d'Atlantic
City, les Administrations n'ont pas traité en détail le cas de la radio-
diffusion 3 hautes fréquences, mais l'ont inclus dans les méthodes qu'elles
proposent pour la mise en vigueur de la totalité du Tableau. Les proposi-
tions des Administrations relatives i la radiodiffusion & hautes fréquences
sont donc contenues dans l'aperc¢u des propositions qui se trouve au Cha-
pitre II (paragraphe 2).

l.3. Le transfert dans les bandes appropriées des assignations "hors-
bande" du service de radiodiffusion 3 hautes fréquences implique pour ce
service une grave responsabilité, En effet, les émissions de radiodiffusion
utilisent des puissances élevées et chacune d'elles occupe une grande lar-
geur de bande ; si donc les assignaticns "hors bande" de ce service n'étaient
pas transférées dans les bandes a ppropriées, non seulement 1l'existence et
la mise en application des plans pour les services mobiles seraient directe-
ment compromises, mais il serait méme fort possible que les assignations de
certaines stations fixes ne puissent pas @tre extraites des bandes allouées
aux services mobiles, ce qui entrafnerait encore les mémes conséquences fi-
cheuses. Si le service de radiodiffusion (auquel le Rdglement d'Atlantic City
a alloué au total une largeur de bande bien plus grande qu'auparavant) ne
se conformait pas au Tableau d'Atlantic City, cela pourrait donc porter pré-
Judice i tout le travail que 1'Union a exécuté, au prix de grandes dépenses
et de grands efforts, dans la partie du spectre correspondant aux ondes dé-
camétriques,

26 Méthodes permettant d'aborder la question,

2.1. En dehors de 1a méthode technique envisagée i Atlantic City, on
peut classer en trois catégories fondamentales les méthodes permettant d'abor-
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der la question du transfert dans les bandes prévues i Atlantic City des
assignations situées hors de ces bandes ; ces trois catégories, déji énoncées
au Chapitre II (paragraphe 3) sont, en bref, les suivantes :

i) répartition des assignations "hors bande" parmi celles qui sont
actuellement situées dans les bandes allouées au service intéressé ;

ii) resserrement des assignations situées dans les bandes allouées au
service intéressé, ce resserrement permettant de libérer une par-
tie du spectre dans laquelle on pourra loger les assignations i
transférer ;

1i1) combinaison des deux méthodes précédentes.

2.2. En examinant comment les méthodes précédentes peuvent s'appliquer
au cas de la radiodiffusion i hautes fréquences, 1'I.F.R.B. a noté que :

a) les Conférences de radiodiffusion & hautes fréquences, se confor-
mant au désir de la majorité des délégations présentes, ont adopté
et conservé tout au long de leurs travaux un espacement de 10 kc/s
entre les fréquences centrales des voies, les fréquences extrémes
étant situées i 5 kc/s des frontidres de chaque bande,

b) & diverses reprises au cours de ces Conférences, certaines déléga-
tions ont proposé un espacement moindre que 10 kc/s, tout au moins
) dans les bandes les plus encombrées,

c) en fait, 1és notifications de fréquences sont séparées par 5 kc/s
et méme moins, et le contrdle des émissions révéle sans doute
possible que des stations de radiodiffusion émettent des ondes por-
teuses dont les fréquences sont situées 4 5 kc/s les unes des autres.

L'Annexe B montre, d'aprés les notifications figurant dans 1l'actuelle
Liste des fréquences, la répercussion de 1l'espacement entre fréquences sur
1'encombrement ‘des voies,

2.3, L'I.F.R.B. a également constaté qu'il existe des notifications
situées sur les limites et auprés des limites de chacune des bandes allouées
4 la radiodiffusion dans le Tableau d'Atlantic City. Ces notifications "mar-
ginales" doivent &tre reportéespus i 1'intérieur des bandes en question.
Bien qu'elles soient peu nombreuses, il n'en résulte pas moins, en pratique,
que le nombre des notifications "hors bande" qu'il faut transférer dans les
bandes appropriées se trouve accru.

4, L'Annexe C montre, d'une maniére purement statistique, comment
se présente le transfert des notifications "hors bande" au moyen de la mé-
thode de répartition (paragraphe 2,1, alinéa i). On peut voir ainsi (colon-
ne 7) que, par ce procédé, le nombre des assignationsactuellement situdes
dans les bandes allouées au service de radiodiffusion selon le Tableau
d'Atlantic City augmenterait en moyenne de 13% environ,

2.5+ Ces considérations statistiques sont intéressantes, en ce qu'elles
montrent qu'en général le probléme n'est pas aussi difficile, du point de
vue quantitatif, que celui quise pose pour les services faisant 1'objet du
Chapitre II. Toutefois, la mise en pratique de la méthode de répartiticn des
assignations, ou d'une combinaison de la méthode de répartition et de la mé-
thode du resserrement, exige que le partage des voies se fasse d'une facon
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coordonnée, et c'est alors qu'apparait une sérieuse difficulté. Les rensei-
gnements que contiennent les publications de 1'Union, ainsi que les réponses
des Administrations 4 la Résolution 200 du Conseil d'Administration, sont

en effet insuffisants pour permettre d'établir les schémas de partage essen-—
tiels a une répartition coordonnée.

2.6, D'autre part, les informations fournies par les Administrations
qui ont répondu au paragraphe d de la Résolution 200, ainsi que les informations
provenant du contrdle des émissions, suffisent i montrer qu'une notable par-
tie des renseignements sur la radiodiffusion & hautes fréquences contenus
dans 1'édition en vigueur de la Liste des fréquences ne correspond plus a la
réalité, et cela pour des raisons diverses :

[

a) ou bien des fréquences notifiées ne sont apparemment pas utilisées ;
b) ou bien des fréquences qui n'ont pas été notifiées sont en usage ;

¢) ou bien des fréquences notifiées sont utilisées, mis pas pour la
radiodiffusicn j

d) ou bien encore des stations utilisent une puissance d'émission
notablement différente de celle qui est inscrite dans la Liste,

Les points a et b ci-dessus sont mis en lumiére dans 1'Annexe D. Les
données utilisées pour établir cette Annexe proviennent des résultats du con-
trdle des émissions ; pour les raisons développées au paragraphe 5.2. de
1!'Introduction au présent volume, ces résultats n'embrassent jusqu'id présent
qu'un domaine trés limité.

2.7, Toutes les bandes allouées i la radiodiffusion i hautes fréquen-—
ces a Atlantic City sont, 4 deux exceptions pras, plus larges que les bandes
correspondantes du Tableau du Caire. On pourrait donc penser que cela per-
met de trouver la place voulue pour loger les assignations "hors bande",

En réalité, aprés la Conférence d'Atlantic City, des notifications ou des
transformations de notifications antérieures en notifications pour la radio-
diffusion, ont été opérées sur une grande échelle dans les portions de ces
bandes nouvellement allouées & la radiodiffusion. Dans bien des cas; il nfest
pas possible, faute de renseignements, de déterminer si ces notifications ont
trait 4 de mouvelles stations, ou si elles ont été faites par mesure de pré-
caution afin de pouvoir jouer le rdle de fréquences de secours pour des noti-
fications "hors bande",

2.8, En général, du point de vue de 1l'insuffisance et de 1l'imprécision
des renseignements sur 1l'utilisation actuelle des fréquences, la situation
est analogue a celle décrite au paragraphe 4 du Chapitre II, Il n'est donc
pas besoin d'insister davantage pour justifier, dans le domaine de la radio-
diffusion, la nécessité de la Liste corrigée des fréquences.

3. Point de départ,

3.1, Parmi les méthodes de partage dont il est nécessaire dienvisager
1l'application, celle du partage dans le temps est primordiale. Les Conféren-
ces de radiodif fusion & hautes fréquences 1l'ont d'ailleurs adoptée comme
telle . Le partage simultané ainsi que les autres formes de partage possibles
nont été considérés jusqu'ici, et il en sera sans doute encore de méme dans
1'avenir, que comme des méthodes auxquelles on doit recourir seulement lorsque
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toutes les possibilités du partage dans le temps ont été épuisées.

3.2. L'examen des notifications contenues dans l'actuelle Liste des
fréquences révéle qu'il devient de plus en plus difficile, lorsqu'on en arrive
aux bandes situées au-dessous de 15 Mc/s, d'évaluer les possibilités de par-
tage dans le temps qu'il faudrait réaliser pour opérer la répartition des
assignations "hors bande" parmi les autres assignations ; c'est 1tabsence ou
1'inexactitute vraisemblable des renseignements figurant dans ces notifica-
tions qui entrave ainsi 1l'évaluation de ces possibilités,

3,3. L'I,F.R.B. recommande donc que le point de départ soit la Liste
corrigée des fréquences. Il recommande de plus que cette Liste corrigée con~
tienne, pour chaque inscription relative i la radiodiffusion, des renseigne-
ments sur l'horaire d'exploitation et sur les zones de réception ; les ren-
seignements de cette nature sont eneffet indispensables pour la mise en
oeuvre de méthodes de partage.

3,4, En fournissant les renseignements qui devront permettre d'éta-
blir la Liste corrigée des fréquences, les Administrations devront tenir
compte de ce que les mesures suivantes sont certainement de nature a procu-
rer une économie dans l'emploi des fréquences : utilisation, par les Admi-
nistrations qui sont en mesure de le faire, de liaisons radiotéléphoniques
du service fixe pour la transmission des programmes aux centres de radio-

. diffusion, et emploi des enregistrements chaque fois que cela sera possible,
Ces mesures ont déji été recommandées i tous les Membres de l'Union par la
Conférence Internationale de Radiodiffusion 3 hautes fréquences, Florence-
Rapallo, 1950 (voir les paragraphes 3d et 3e de 1'iAnnexe A).

4, Proposition de 1'I.F.R.B,

4,1, La proposition de 1'I.F.R.B, en vue de 1'&laboration d'une méthode
propre 3 permettre la mise en vigueur des parties du Tableau d'Atlantic City
allouées au service de radiodiffusion i hautes fréquences repose sur les idées
fondamentales exposées au paragraphe 5,1. du Chapitre II, et qui sont les
suivantes :

A, Elaboration, par la Conférence Extraordinaire, des principes fon-
damentaux et procédures i appliquer au cours du transfert des assi-
gnations "hors bande" dans les bandes approprlees du Tableau
d'Atlantic City.

B. Etablissement, i entreprendre dés que la Conférence Extraordinaire
se réunira, d'une "Liste corrigde des fréquences". Cette liste
corrigée sera établie d'aprds 1'4dition en vigueur de la Liste des
fréquences et d'aprés les renseignements additionnels fournis i
la Conférence par les Administrations (voir le paragraphe 4.5, du
Chapitre II) ; elle sera, si possible, publiée avant que 1la Con-~
férence se sépare, et les indications qu'elle renfermera servi-
ront de point de départ aux travaux subséquents,

C. Etablissement (soit au cours de la Conférence, soit aprds sa réu-
nion) d'une "Liste expérimentale des frpquences" d'aprés les prin-
cipes fondamentaux et procédures visés A 1'alinéa A ci-dessus et
d'aprés les données de la Liste corrigée des fréquences mention-
née a4 1l'alinéa B,
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D. Mise en vigueur de cette Liste expérimentale selon un programme
a fixer par la Conférence extraordinaire.

E. Réexamen de la Liste expérimentale par la prochalne Conférence
Administrative Ordinaire des Radiocommnications, i la lumidre
desdonnées dont on disposera alors d'aprés l'expérience réelle de
1l'exploitation et le contrSle des émissions.

4,2, De plus, comme au paragraphe 5.2, du Chapitre II, 1'I,F.R.B.
propose ce qui suit @

a) chaque inscription figurant dans la Liste expérimentale des fré-
quences devrait conserver, d titre d 'information, les dates qui
se trouvent dans les colonnes 3a, 3b et 12 de l'actuelle Liste
des fréquences, que cette inscription dans la Liste expérimentale
représente ou non une modificationds la friquence de 1' assigna-
tion intéressée.

b) 1'application des dispositions du Réglement des radiocommunica-
tions d'Atlantic City relatives A la notification et 3 1'enregis-
trement des fréquences du service de radiodiffusion entre 5950

et 27,500 kc/s devrait continuer & &tre suspendue jusqu'l la
prochaine Conférence Administrative Ordinaire des Radiocommunica-

tions

c) la prochaine Conférence Administrative Ordinaire des Radiocommu-
nications devrait établir la nouvelle Liste internationale des
fréquences pour le service de radiodiffusion a hautes fréquences,
déterminer la date de notification ou d'enregistrement de chacune
des assignations qui y seront inscrites, et fixer la procédure i
suivre dans l'avenir pour la notification et l'enregistrement des
assignations de fréquence.

4.3, L'I,F.R.B. recommande en outre ce qui suit

a) le principe fondamental qui devrait régir le transfert des assigna-
tions "hors bande" dans les bandes appropriées du Tableau d!Atlantic
City est que ces transferts doivent s'opérer en dérangeant le moins
possible tant les assignations actuelles situées dans les bandes
appropriées que les schémas de partages existants, dans la mesure
ol on pourra y parvenir tout en maintenant aux assignations une
protection raisonnable contre les brouillages nuisibles internatio-

naux ;

b) la Conférence Extraordinaire devra déterminer la séparation i res-
pecter entre frequences assignées, compté tenu des renseignements
qu'on trouve i l'Annexe B, L'Annexe E montre une méthode qui per-
met de créer des voies supplémentaires en utilisant un espacement
de 10 kc/s entre fréquences centrales des voies, tout en obtenant
une grande partie de la capacité des bandes qui résulterait d'un
espacement de 5 kc/s entre fréquencese I1 y a lieu de remarquer
qu'en 1'absence de plans d'assignation adoptés, une augmentation
des brouillages nuisibles internationaux entre les émissions de
radiodiffusion & hautes fréquences est peut-&tre inévitable,

Pour ramener ces brouillages dans des limites tolérables tout
en prenant les dispositions voulues pour le transfert des assi-
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gnations "hors bande", il pourra devenir indispensable d’envisager

d'accepter pour la radiodiffusion un espacement moindre que 10 ke/s
entre fréquences centrales des voies, de la mime fagon que d'autres
services radioélectriques seront vraisemblablemsnt obligés dfaccep-
Yer des espacements réduits entre fréquences assignées,

les assignations actuelles situées dans les bandes appropriées
devraient &tre déplacées selon la décision prise en ce qui concerne
1'alinéa b ci-dessus j il en sera de méme des asgsignations situées
au voisinage des limites des bandes (voir le paragraphe 2,3,). Il
convient de se rappeler qutactuellement 56% des fréquences notifiées,
3 quelque bande qu'elles appartiennent, se terminent par le chif-
fre 0, 30% par le chiffre 5 et 14%¢ environ par un chiffre autre quo
0O ou 5, ’

chaque assignation inscrite dans la Liste corrigée des fréquences,
qui est déji située dans une bande appropriée et dont la fréquence
diffdre de 1l'unc des fréquences centrales déterminées pour les
voies d'aprés la décision qui aura été adoptée au sujet de 1l'ali-
néa b, devrait &tre déplacée vers le haut ou vers le bas d'une
maniére appropride comptc tenu des considérations techniques et

by

de fagon i s'adapter i la suite discréte des fréquences i assigner,.

toute assignation "hors bande" figurant dans la Liste corrigée des
fréquences, et suscaoptible de causer des brouillages nuisibles in-
ternationaux aux services exploités conformément au Tableau
diAtlantic City, devrait &tre transféréc dans une voie de l'une
des bandes appropriées ; ce transfort devrait sfeffectuer d'aprés
des principes semi-techniques, c’est-i-dire qu'afin de réduire les
risques de brouillage entre voies adjacentos, il faudrait tenir
compte de la puissance, de 1l'horaire dfexploitation, des zones de
réception et des partages existants ; cetto étude devrait reposer
davantage sur l'expérience et les connaissances techniques généra-
les que sur des calculs théoriques,

la Conférence devrait examiner la possibilité d'adopter dans les
bandes des 6 ot des 7 Mc/s, le principe des "ondes communes inter-
nationales" (comme cela a été fait, par exemple, pour la radio-
diffusion européenne : voir 1l'Article 1, paragraphe 7, du préambule
au Plan de Copenhague) 3 ces "ondes communes" seraient destinées
aux stations de radiodiffusion de plus faible puissance, auxquelles
seraient imposées des limites de puissance convenables pour le jour
et pour 1la nuit ; la possibilité de partage serait prévue i 1'in-
térieur des zones ionosphériques W, I ot E.

en traitant le cas des quelque 30 notifications des pays de la Ré-
gion 2 qui sont comprises entre 6525 et 8195 kc/s, la Conférence
devra tenir compte du fait que, selon le Tableau d'Atlantic City,
la bande 7100-7300 k¢/s n'est pas alloude i la radiodiffusion
dans la Région 2,

lorsque toutes les opérations qui viennent d'!'étro décrites se-
raient achevéses, il y aurait lieu d'examiner la Liste expérimsn-
tale dans son ensemble, en vue d'y opérer tous les remaniements
dfassignations individuelles qui se révdleraient indispensables
pour éviter les brouillages nuisibles internationaux intolérables.
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4,4, La proportion des travaux précédents qui pourra &tre accomplie
par la Conférence elle-méme, ainsi que; bien entendu, 1'établissement de la
Liste expérimentale et le degré auquel elle sera acceptable pour les Adminis-
trations, dépendront en grande partie, d 'une part de ce que les renseignements
que fourniront celles-ci pour permettre d'établir la Liste corrigée auront
été plus ou moins complets,d'autre part du temps qu'il faudra consacrer EY

dresser la Liste expérimentale. Deux solutions se présentent nettement :
a) ou bien la Conférence élaborera elle-mSme la Liste expérimentale

b) ou bien elle se bornera i établir les principes fondamentaux et
procédures i employer lors du transfert des assignations "hors
bande",

4.5, Dans ce dernier cas, la Liste expérimentale pourrait étre éta-
blie de deux fagons différentes :

i) soit par les Administrations elles-m®mes qui, en suivant les prin-
cipes élaborés par la Conférence, choisiraient i leur gré les
fréquences sur lesquelles elles transféreraient leurs stations,

ii) soit par 1'I.F.R.B., ou un autre organisme, qui se fonderait sur
les renseignements contenus dans la Liste corrigée des fréquences
et sur les principes fondamentaux qu'auraélaborés la Conférence
pour les transferts d'assignations,

4.6, Ltavis de 1'I.F.R.B. sur ces diverses solutions possibles est
le suivant :

a) Etant donné la durée relativement courte que le Conseil d'Adminis-
tration a proposée pour la Conférence Administrative Extraordinaire
des Radiocommnications, celle-ci ne pourra probablemsnt pas éta=-
blir effectivement elle-méme la Liste expérimentale des fréquences
dans les bandes allouées au service de radiodiffusion & hautes
fréquences ;

b) L'établissement de la Liste expérimentale par les Administrations
elles-mémes, méme opérant selon les principes fondamesntaux élabo-
rés par la Conférence Extraordinaire, conduirait & un certain nom-
bre de difficultés. Parmi celles~ci, figure le danger de la super-
position non-coordonnée de nombreuses assignations nouvelles de
la m8me fréquence, ayant pour conséquence la nécessité d'opérer
ultérieurement un réarrangement important de ces assignations afin
d'éviter des brouillages nuisibles excessifs ; le résultat en se-—
rait une prolongation indue de la période de mise en vigueur,

c) Si donc, par suite du manque de temps, la Conférence ne peut pas
établir elle-méme la Liste expérimentale, la meilleure méthode
semble &tre qu'elle charge soit 1'I.F.R.B., soit un groupe qufelle
créerait spécialement i cet effet, d 'établir cette Liste selon
les principes fondamentaux et les procédures qu'elle aura élaborés,

4,7, Au cas ol cette derniére solution serait retenue, il incomberait
a la Conférence de décider :

a) du délai qui devrait &tre fix4 pour 1'établissement de la Liste
expérimentale des fréquences ;
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b) du délai qui devrait atre accordé aux Administrations pour exami-
ner cette Liste en détail et pour faire conmnaitre leurs commen-

taires ; , .

c) du délai qui devrait &tre fixé pour 1'étude de ces commentaires
et pour que tous les amendements qui auraient été demandés soient
incorporés dans la Liste et portés & la connaissance des Adminis-
trations ; '

d) du moment ol la Liste expérimentale devrait &tre effectivement
mise en vigueur, soit d'un seul coup, soit par tranches (Chapi-
tre X). Ce faisant, la Conférence devra tenir compte des problémes
particuliers auxquels chaque service radioélectrique aura a faire
face au cours de la mise en vigueur,de la nécessité de prévoir
une coordinaticn entre les divers services en établissant le
programme de mise en vigueur, et des problémes qu'auront i ré-
soudre les Administrations et les compagnies exploitantes pour
procéder aux nombreuses modifications de fréquences i opérer.,

4,8, L'I,F,R.B. a cherché i déterminer si la méthode qui vient d'&tre
exposée dans ses lignes générales était svsceptible d'une application pra-
tique ; 3 cet effet, partant de 1'édition en vigueur de la Liste des fré-
quences, qui contient les notifications reques jusqutau 31 octobre 1950, il
a examiné toutes les notifications, situees ou non en dehors des b andes ap-
propriées, du service de radiodiffusion i hautes fréquences, Il a conclu
de cette &tude que, sous réserve des d écisions que prendra la Conférence sur
1'espacement entre fréquences centrales des voies (paragraphe 4.3., alinda b),
et pourvu que la Liste corrigée des fréquences ne soit pas sensiblement plus
encombrée que ne l'est la Liste actuelle, il devrait &tre possible de loger
dans les bandes appropriees toutes les assignations "hors bande" du service
de radiodiffusion i hautes frequences.



CHAPITRE III
ANNEXE A

LA SECOMDE CONFERENCE INTERNATIONALE DE RADIODIFFUSION A HAUTES
FREQUENCES (FLORENCE/RAPALLO, 1950)

a soigneusement étudié et entrepris de résoudre le probléme de
1'établissement de six phases du Plan de Mexico, en tenant compte des obser-
vations formulées sur les travaux de la Commission technique du Plan (C.T.P.)
ainsi que des nouvelles demandes et des demandes modifiées dont la Conférence
a été saisie, Toutefois, compte tenu d'une part, des difficultés provenant
de 1'excds des demandes par rapport i la capacité des différentes bandes
allouées i la radiodiffusion i hautes fréquences par la Conférence inter-
nationale des radiocommunications d'Atlantic City (1947) et d'autre part
du développement de la situation internaticnale au cours des derniéres se-
maines de ses travaux, la Conférence a décidé le 12 aofit 1950, par 29 voix

contre 13 et 4 abstentions, d'interrompre tout travail tendant i établir
des planse. '

24 C'est pourquoi, tout en réaffirmant sa foi dans le principe de-.
1'établissement de plans mondiaux de radiodiffusion 3 hautes frequences par
accord international, sous 1'égide de 1'Unicn internationale des télécommu~
nications (U.I.T.),

LA CONFERENCE RECOMMANDE :

a) que 1'exploitation de la radiodiffusion & hautes fréquences, pour
autant que cela soit possible et contribue i l'utilisation la
plus efficace des bandes attribuées i la radiodiffusion a hautes
fréquences, soit conduite suivant les principes et d'aprés les
normes techniques adoptés et les données techniques acquises au
cours des Conférences internationales des télécommnications
d'Atlantic City (1947), et des Conférences internationales de
radiodiffusion 3 hautes fréquences de Mexico (1948-49) et de
Florence/Rapallo (1950) ; et, dans la mesure ol celles-ci sont
applicables, d 'apr3s les données établies par les Commissions
préparatoires de Genéve (1948) et de Mexico (1948), ainsi que
par la Commission technique du Plan, sessions de Paris (1949)
et de Florence (1950) ;

b) que les pays prennent toutes mesures raisonnables dans l'exploi-
tation de leurs services en vue de s'assurer que toutes possi-
bilités ont été exploitées pour économiser les fréquences par
le moyen de partages dans le temps et d'utilisation simultanée
de la méme fréquence ;

c) que, dans le cadre de la Convention et du Rdglement des Radio-
commnications d'Atlantic City (1947), les pays entrent en con-
sultation de fagon bilatérale ou multilatérale, en ce qui con~
cerne le r égime d'exploitation de leurs services de radiodiffu-
sion 4 hautes fréiquences, afin de veiller i ce que soient utili-
sées au mieux les fréquences disponibles dans les bandes de
radiodiffusion i hautes fréquences et que soient réduits au mini-
mum les brouillages entre stations ;

d) que les administrations collaborent de la fagon la plus large avec
le Comité international d'enregistrement des fréquences (I.F.R.B.)
en. vue de réduire au minimum les brouillages qui pourraient se
produire entre leurs émissions, et qu'elles apportent au Comité
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lour entiére coopération et toutes informations pouvant contri-
buer & la solution des problémes d'interférenceset & 1'utilisa-
tion la plus aisée possible des bandes attribuées i la radio-
diffusion & hautes fréquences ;

e) que le Conseil d'Administration de 1'U.I.T. veuille bien prendre
les dispositions qui seraientnfcessaires pour habiliter 1'I.F.R.B.
4 fournir d&s que cela sera réalisable et dans le cadre du Rgle~
ment des Radiocommnications d'Atlantic City,toute 1'aide technique
en son pouvoir en vue de l'utilisation économique et ordonnée des
fréquences de radiodiffusion & hautes fréquences.

35 'EN OUTRE, pour économiser les hautes fréquences, la Conférence recom-
mande 1l'emploi des méthodes indiquées dans 1'Appendice I, Section III
de 1'Accord de Mexico (1949), savoir :

a) Bviter, dans toute la mesure du possible, les émissions pendant
les périodes de changement tré&s rapide des conditions ionosphéri-
ques, s'il n'y a pas de raison importante pour les maintenir,

b) Fractionner les émissbns de longue durée en plusieurs émissions
de durées plus courtes (mais au moins égales i une heure), pour
chacune desquelles 1l'emploi d'une seule fréquence serait accepta=-
ble, chaque fois que cette maniére de faire pourra conduire a
éviter l'emploi simultané de fréquences dans des bandes différen-
tes pendant certaines périodes,

c) Utiliser, chaque fois que cela sera techniquemsnt et ‘économiquement
possible, des fréquences de radiodiffusion autres que celles des
bandes de la radiodiffusion 4 hautes fréquences (fréquences basses,
moyennes, trés hautes; bandes tropicales),

d) Utiliser toutes les possibilités pratiques offertes par 1'emploi
: de circuits "point 4 point" (lorsqu'un tel emploi est acceptable
par les services intéressés).

e) Normaliser si possible 1les enregistrements, afin que des échanges
de programmes entre stations locales ou régionales puissent con-
duire i la réduction de 1l'emploi des hautes fréquences,

' f) Entreprendre, dans la mesure du possible, un effort dans la cons=—
truction des récepteurs, pour que leurs caractéristiques permettent
d'utiliser toutes les bandes de radiodiffusion & hautes fréquences
et tropicales, '
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ENCOMBREMENTS DES VOIES QUI RESULTERAIENT DE DIVERS ESPACEMENTS ENTRE FREQUENCES

les indications de ce tableau sont déduites du nombre total des motifications (y compris les notifications
"hors bande") figurant dans 1'édition en vigueur de la Liste des fréquences (15e é&dition, y compris le
, supplément 17).

Espacemsnt Bandes du Tableau
entre fré- d'Atlantic City 5950 7100~ 9500~ 11700~ 15100- 17700~ 21450~ | 25600 Totaux et
quences cen-| (largeur en 6200 7300 -9770| -11980 =15450 =17900 =21750 | =26100 moyennes
trales des ke/s) (250) (200) (270) (280) (350) (200) | (300) | (500)
i;;};j ] ke/s ke/s ke/s ke/s ke/s ke/s ke/s | ke/s
P~ =============E======= LTSRS E=e== 3 3- 32 44t -t 33 - 2 133 4+ 42t -2 3+ $ 4 -+t 3t 3+ 2+ -t -2 2 2
Nombre de voies 3 25 20 27 28 35 20 30 50 TOTAL 1 235
10 Excédent (en kc/s): 0 0 0 0 0 .0 0 0 TOTAL ¢ 0
Encombremant s: 20 13 19 16 11 9 6 3 Moyenne : 12
LRI E=EX === ""-2"-‘_"-"' """""""" r--—-———:ﬂ::--—-—:— D e = T ——————— 8:4:::2:888:}=B============== ““““ 243431+ 3 P4 3 Tt
' Nombre de voies s 27 22 30 31 38 22 33 55 TOTAL : 258
9 Excédent (en ke/s):| 7 2 o 1 8 2 3. 5 TOTAL : 28
Encombremesnt sz 19 12 17 14 10 8 5 3 Moyenne s 11
EZSESSES=S=sSsSRssss S=sS===ss e e e e e e It Db Bt SRS e
Nombre de voies s 31 25 33 35 43 25 37 62 TOTAL : 291
8 Excédent (en ke/s): 2 0 6 0 6 0 4 4 TOTAL ¢ 22
Encombrement 16 10 15 13 9 7 5 2 Moyenne g8 10
PR 13 S iy S e S 33 S e S P S SN G TS o P e e s== S 3 TP R R o I P R P e R R E R 2 3 T
Nombre de voies 3 49 SF 39 53 55 69 39 59 99 TOTAL : 462
5 Excédent (en kc/s): 0 0 0 0 0 0 0 0 TOTAL 0
Encombrement 3 10 7 10 8 5 L 5 3 1 Moyenne : 6
=== ==z=== ST T e e Y Y e Szzzzz=zzxc = Es=zossSEx=TESISTERsSISSSESSSITISSS

st L'encombrement est le rapport du nombre total des notifications (y compris les notifications "hors bande") au nombre des voies,
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DONNEES STATISTIQUES SUR LES NOTIFICATIONS DU SERVICE DE RADICDIFFUSION FIGURANT DANS

L'EDITION EN VIGUEUR DE LA LISTE DES FREQUENCES (15e EDITION, Y COMPRIS LE SUPPLEMENT 17)

Nombre de noti-

Bandes du Largeur | Nombre total Nombre de notifications Nombre de noti- | Rapport, en %, du
Tableau des de notifications entiérement situées a fications "mar- fications "hors | nombre des notifica-
dfAtlantic bandes (y compris les 1'intérieur des bandes ginales" (situées | bande" (voir la | tions "marginales"
City (en ke/s)| notifications spécifiées i la co- i 1'intérieur Note 3) et "hors-bande" au
(en kc/s) "hors bande") lonne 1 de chaque bande, nombre des notifi-
. mais 4 moins de cations situées
3ke/s de 1'une dans les bandes ap-
de ses fron=- propriées :
tiéreS) Cole5 + Col. 6
Col,. 4
Col. 1 Col. 2 Col. 3 Col. 4 Cole 5 Col. 6 Col. 7
5950- 6200 | 250 511 455 13 43 12,3%
7100~ 7300 | 200 261 196 10 55 (Note 2) 17,8% (Note 2)
9500~ 9770 270 505 433 13 59 16,6%
11700-11980 280 442 391 6 45 13,0%
115100-15450 | 350 376 354 7 15 652%
17700-17900 200 183 171 3 9 7,0%
21450-21750 300 179 171 7 1 4,7%
25600=26100 500 147 130 3 14 13,0%
Totaux 2350 2604 2301 62 241 62+241 .
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Note 1 : Les données statistiques ci-dessus sont déduites uniquement des notifications. I1 existe en plus 441 assi-~

Note 3

gnations (situées ou non dans les bandes appropriées) qui, d'aprés les résultats du contrdle des émissions,
sont en usage,mais qui n'ont pas été notifiées i 1'Union.

Parmi ces 55 notifications "hors bande", 30 émanent de pays de la Région 2. Il convient de noter que,
selon le Tableau d'Atlantic City, la bande 7100 - 7300 kc/s n'est pas allouée & la radiodiffusion dans
la Région 2. Si 1l'on déduit ces 30 notifications, le nombre i inscrite dans la colonne 6 devient 25 :
c'est ce nombre qui a été utilisé pour calculer les résultats qui figurent dans la colonne 7.

Pour le décompte des notifications "hors bande", la gamme 5500~ 27500 kc/s a été partagée en sous=
gammes dont les limites sont ‘ '

5500, 6525, 8195, 11000, 13360, 16460, 20000, 22300 et 27500 kc/s.
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RADIODIFFUSION A HAUTES FREQUENCES

Tableau de comparaison entre le nombre des notifications
figurant dans 1'actuelle Liste des fréquences (15° éditionm,
y campris le Supplément 17) et le nombre des assignations
figurant dans les résultats du contrdle des émissions.

HIGH FREQUENCY BROADCASTING

Graphic table comparing the number of the notifications

appearing in the Current Frequency List(15%h edition
including Supplement N° 17) and the number of frequency

assignments appearing in the records of monitoring sources.

Seea—

RADIODIFUSION POR ALTAS FRECUENCIAS

Cuadro comparativo del numero de notificaciones que figuran

en la actual Lista de frecuencias (15¢ edicién, incluyendo

el Suplemento N° 17) y del nimero de agsignaciones que aparecen
en los registros del Control técnico de las emisiones.
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Colonne 1 résultats du contrdle des émissions.
Number of notifications not appearing in the

- Colurm 1 records of monitoring sources.

" Total de notificaciones que no figuran en los

{Nombre de notifications ne figurant pas dans les
registros del control técnico de las emisiones.

Columa 1 V

Nombre de notifications figurant dars les résultats

Colonne 2 du contréle des émissionms.

Number of notifications appearing in the records

Colum 2 of monitoring sources.

Total de notificaciones que figuran en los registros

Columna 2 del control técnico de las emisiones.

Column 3 Total number of notifications.
Columna 3 Numero total de notificaciones.

Nombre d'assignations non notifides, mais figurant

COIane 4 dans les résultats du contrdle des émissions.

Column \4 Number of assignments not notified, but appearing
in the records of monitoring sources.
Total de asignaciones sin notificar, pero que figuran

Columna 4 en los registros del control técnico de las emisiones.

Colonne 3 { Nembre total de notifications.

Note. - Ont été considérées comme étant dans les bandes
d'Atlantic City les notifications situées aux limites
de ces bandes et les assignations figurant dans les
résultats du contrdle des émissions et également.
situées aux limites de ces bandes.

Note. - The notifications, or monitored assignments, on the
terminal frequencies of each Atlantic City band have
been regarded as being within that band.

Nota. - Las notificaciones situadas en los limites de las
bandas de Atlantic City asi como las asignaciones
que figuran en los registros del control de las
emisiones y que se hallan igualmente situadas en
los limites de esas bandas han sido consideradas
como formapdo parte de las mismas. :
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Montrant une méthode permettant
d'utiliser un espacement de 10 ke¢/s
entre fréquences centrales des voies
tout en obtenant une grande partie
de la capacité des bandes qui ré-
sulterait d'un espacement de 5 kc/s
entre fréquences.

Illustrating a method of using
10 ke/s channel spacing giving
a large part of the capacity that
would result from 5 ke/s spacing.

Muestra un método que permite
utilizar una separacidn de 10 kc/s.
entre las frecuencias centrales de-
los canales obteniendo una gran
parte de lea capacidad de banda que
resultarfa de una separacién de

5 ke/s. entre las frecuencias.
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Onde porteuse
Fortadora

Ca"MK\CE/’\W ’
Bande latérale iniérie? C E nde latdrale supérie.ure
Banda inferior Banda superior
Lower side band \\"/ ; )

\\//

‘§

5 Rc/s _;'<_ S ke/s_ _*_. _S5RKe/s _;‘,‘__ Bre/s_ _*_ BShke/s_ _gé_ BSKRe/a_ _sle BKC/s__ 3

Les voies "A" "C" etc., sont géoqrahhiquement sénardes des voies
*B" ‘D" etc., La sénara‘hon qéoqranhnque tiendrait compte de l'emnlacement
de | éme‘tfeur de la directivité de |‘antenne , de l'emplacement des
zones de recemion, et des facteurs de nrcnaqd‘tion appropriés -

Los canales "A" 'C" etc. ealdn sepdracbs qecardficamente de los canales

‘B'DY etc. La senardcndn qgeoqrdfica tiene en cuenta la siluacidn del

_ 1ran:5m|:sor la directividad de la antena, las dreas de recencidn y los
factores de nropdqacudn anropiados . -

Channels "A"'C" etc , separated ‘t‘rom channels "B"' D" etc. bu qeoqrdnhmdl
snpacing . The qeoqrdnhICdl spacing would lake into account the location
of the transmitter, the antenna directivily ,the reception areas and the
appronriate propdqaﬁon factors _
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CHAPITRE IV

TABLEAU D'ASSIGNATION DES FREQUENCES POUR LA REGION I ET PLAN POUR
LA REGION AFRICAINE

(Voir les Actes finals de la Conférence administrative des radio-
comunications pour la Région 1, Genéve 1949, et le Plan pour la
Région africaine).

I

TABLEAU D'ASSIGNATION DES FREQUENCES POUR LA REGION I

1. dnalyse des commentaires formglés par les administrations

1.1. Conformément aux dispositions de la Résolution 199 du Conseil
d'administration, 1'I.F.R.B. a analysé attentivement les commentaires
formulés par les administrations sur le Tableau d'assignation des
fréquences établi par la Conférence administrative des radiocommunica-
tions pour la Région 1. Cette analyse a montré que les vues des adminis-
trations 4 1'égard de ce Tableau (Plan pour la Région 1), telles qu'elles
ressortent de leurs commentaires généraux et détaillés, peuvent Etre
classées en six grandes catégories, comme 1'indique le tableau de
l'annexe 1. Celui-ci tient compte des commentaires regus avant le 15 mars
1951 et doit étre consulté en méme temps que les notes qui figurent & la
page 2 de cette Annexe.

1.2. On remarquera que, dans un petit nombre de cas, il a été assez
difficile de déterminer dans quelle catégorie 1l convenait de faire entrer
les commentaires de certains pays. C'est ainsi qu'il a fallu user de
discernement pour déterminer les pays a classer dans la catégorie 4 (pays
pour lesquels le Plan pour la Région 1 est acceptable sans modification ou
avec de 1égéres modifications) et les pays & classer dans la catégorie 3
(pays pour lesquels le Plan est acceptable comme base de discussion). En
pareil cas, lorsque les modifications souhaitées par un pays ont paru étre
de nature a entralner des changements susceptibles de porter préjudice aux
liaisons d'un autre pays, le pays qui a demandé les modifications a été
placé dans la catégorie 3. Une certaine latitude est donc admissible dans
1'interprétation de cette classification.

2. Objectiohs contre le Plan.

2.1, Dans les commentaires généraux présentés par les administrations,

et dont le texte fait partie des commentaires généraux sur 1'ensemble de
tous les projets de plans d'assignations du C.P.F. et autres, et est en
cours de communication in extenso* & toutes les administrations, les princi-
pales objections contre le Plan pour la Réglon 1 peuvent, dans presque tous

% Voir le Fascicule A.
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les cas, se ramener aux trois classes suivantes :

a) Objections relatives & un usage excessif du partage d'une méme
vole,

b) Objections relatives & un espacement insuffisant entre fréquences
assignées,

c) Objections relatives au brouillage dans tout ou partie d'une zone
de réception.

242, L'analyse des commentaires détaillés présentés par les administra-
tions montre que sur les 8.800 assignations que contient le Plan, 235
seulement ont fait 1' objet d'une critique. Dans presque tous les cas, les
objections formulées & 1'égard d'une assignation déterminée sont fondees
sur des probabilités de brouillage par des émissions utilisant la méme voie
ou une vole adjacente. Les commentaires detaillés sont actuellement en
cours de communication, sous forme symbolisée, & toutes les administra-
tions*. Des fiches individuelles, contenant toutes les indications sur la
nature de chaque réclamation formulée et, le cas échéant, le reméde proposé,
ont été établies afin que la Conférence administrative extraordinaire des
radiocommunications puisse aisément s'y référer.

2.3, Pour répondre au désir exprimé par le Conseil d' Administration dans
sa Résolution 199 invitant 1'I.F.R.B. et tous les Membres de 1'Union &
étudier activement et & présenter des propositions en vue de 1'établissement
de méthodes propres & permettre la mise en vigueur de la totalité du Tableau
de répartition des fréquences 4' Atlantic City aussitdt que possible,
1'I.F.R.B. a consacré beaucoup de soin & 1l'examen des commentaires détaillés
des administrations, et il s'est efforcé, en tenant compte de ces commen-
taires, de proposer des modifications qui rendraient le Plan plus acceptahle
que sous sa forme actuelle. Dans leurs commentaires détaillés, quelques
administrations ont également proposé d'apporter au Plan certains amende~
ments. L'Annexe 2 résume tous ces changements, ceux proposés par les
administrations et ceux proposés par 1'I.F.R.B. Des solutions sont suggé-
rées pour 108 cas parmi les 235 assignations ayant fait 1'objet de eritiques
de la part des administrations.

R Il est évident que, d'une fagon générale, on ne peut accroitre la
protection dont jouissent les assignations du Plan que si 1'on peut réduire
leur nombre; en fait, la portee de service protégée ne pourrait, en régle
générale, &tre augmentee qu'approximativement en raison inverse de la
réduction du nombre des assignetions dans chaque voile.

* Voir le Fascicule C.



1v/3

II
PLAN POUR LA REGION AFRICAINE

Le Plan d‘'assignation des fréquences aux stations de la Région afri-

caine fonctionnant dans les bandes 150-285 et 415-1605 kc/s a été établi a
Gendve en exécution des dispositions de la Résolution No 155 adoptée le

19 septembre 1949 par le Conseil d'administration (quatridme session). Il
a été signé par les représentants de 8 pays. Les administrations ont for-
mulé un grand nombre de demandes portant sur des changements du nom des
stations et de leur puissance, mais il ne semble pas que ces changements
doivent affecter la structure fondamentale du Plan, Une seule demande
concerne un changement de fréquence. : |

Les commentaires détailllés sont actuellement en cours de communica-
tion*, sous forme symbolisée, & toutes les administrations. Des fiches
individuelles contenant toutes les indications sur la nature de chaque
modification demandée ont été établies afin que la Conférence administra-
tive extraordinaire des radiocommunications puisse aisément s'y référer.

, On peut s'attendre & ce que le Plan pour la Région africaine
apparaisse comme acceptable & toutes les administrations intéressées, bien
qu'en fait une seule d'entre elles, celle du Royaume-Uni, ait nettement
déclaré qu'elle le considérait comme tel. '

* Voir 1e Fascicule C.
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ITI

OBSERVATIONS

Dans la Résolution 4'Atlantic City relative & 1'établissement
de la nouvelle Liste internationale des fréquences, il est prévu que la-
Conférence administrative spéciale (maintenant devenue la Conférence
administrative extraordinaire) examinera les plans d'assignation de fré-
quences établis pour les bandes régionales par les conférences adminis-
tratives; mais il faut noter que ces plans joulssent d'un statut plus
élevé que les projets de plans élaborés par le C.P.F., lesquels n'ont pas
été formellement adoptés par les administrations et ont été renvoyés devant
la Conférence administrative extraordinaire. A4 ce. propos, il convient de
rappeler qu'en signant les Actes finals de la Conférence administrative des
radiocommunications pour la Région 1 et le Plan pour la Région africaine les
dé1égués ont réservé pour leurs administrations respectives "le droit de
présenter, si elles le jugent nécessaire, certaines demandes d'esmendement
ou d'additions lors de la Conférence administrative spéciale des radio-
communications." :
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Catégorie 1

Catégorie 2

Catégorie 3

Catégorie 4

Catégorie 5

Catégorie 6

Ont rejeté le Plan
en raison des prin-

Ont rejeté le Plan
parce qu'il ne

Plan acceptable
conme base de

Plan acceptable

sans modification

N'ont pas formulé de
commentaires sur le

N'ont formulé aucun

-commentaire sur 1l'un

eipes généraux satisfait pas & discussion ou avec de légéres| Plan de la Région 1, | quelconque des plans
appliqués leurs besoins modifications mais en ont formulé du CPF ni sur d'autres
minimum sur d'autres plens plens
Albanie Ethiopie Cité du Belgique Arabie Ssoudite Autriche
Biélorussie Vatican Irlande Congo belge Israel
. Colonies ‘
Bulgarie portugaises | Pays-Bas Dangmark Libéria
Hongrie golgnées etc. Portugal ?gyite ﬁuxembourg
Pologne W Rele - | Suéde ra onaco
Roumanie Etats~Unis Sulsse Liban Mongolie
Tehécoslovaquie Finlande France d' Rhodésie du Sud Syrie
France Turquie Yemen
Ukraine Gre Outremer
réce
URSS Union de
Islande 1'Afrique du
Italie S 4
ud
Maroc et Yougoslavie
Tunisie &
Norvége

Royaume-Uni
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NOT

A, Aucun des pays classés dans la catégorie 1 n'a formulé de commentaire détaillé sur telle
ou telle assignation du Plan pour la Région 1. Ils ont regeté tous les projets de plans établis par les
Conférences régionales ou de service et par le C.P.F., la raison invoquée étant que les prinecipes et
méthodes de travail employés étaient erronés, ‘

B. Une distinction a été établie entre les pays respectivement classés dans les catégories 5 et
6 : le fait que certains peys, qui ont formulé d'autre part des commentaires sur d'autres plans ou projets de
plans, n'ont pas présenté de commentaires sur le Plan pour la Region 1 parait en effet indiquer qu ‘au moins
dans bien des cas, ces pays n'ont pas d'objection majeure contre l'acceptation du-Plan pour la Région 1.

Ce L'absence de tout commentaire ne permet pas de préjuger l'attitude des pays classés dans la
catégorie 6 quant & 1l'acceptation du Plan pour la Région 1.

‘II ~ Plan pour la Région africeine

De nombreuses demandes d'amendements ont été présentées tendant par exemple au changement du
nom des stations figurant au Plan pour la Région africaine; mais aucune de ces demandes d'smendement n'a
d'influence sur la structure fondasmentale du Plan. On peut donc estimer que tous les pays de la Région africaine
' tiennent le plan pour aceceptable sans modification, ou avec seulement de légéres modifications.




CHAPITRE IV

Annexe 2

OBSERVATIONS DE L'I.F.R.B. SUR LES COMMENTAIRES DETAILLES DES ADMINISTRATIONS

RELATIFS AU TABLEAU D'ASSIGNATION DES FREQUENCES POUR LA REGION 1 (Gendve, 1949)

Le Tableau d'eassignation des fréquences pour la Région 1 a motivé de la part des administrations
de nombreuses demandes de modifications, en raison des risques de brouillages. Sans prétendre avoir réussi a
satisfaire tout le monde, 1'I.F.R.B. s'est efforcé de tenir compte des suggestions formulées dans les solutions
qu'il propose pour rendre les assignations plus acceptables.-
Premiére partie :

a) Bande 255-415 kc¢/s.
L'I.F.R.B. n'a regu aucun commentaire.
b) Bande 285-315 kc/s (radiophares maritimes)
Deux modifications ont été demandées par le Roysume-Uni :
1) Radiophare maritime Groupe 85, Lizard. Il est demandé que ce radiophare travaille sur la fréquence
© 298,5 ke/s (fréquence E) comme Balise 20 milles (Marker 20 miles). Il pourrait alors travailler
dans 1l'un des groupes : 61, 75, 87, etc... ‘ .

2) Radiophare maritime Groupe 109, Pladda. Il est demandé que ce radiophare travaille sur la fréquence
307,5 ke/s (fréquence H) comme Balise 20 milles. Il pourrait alors travailler dans 1l'un des groupes :
91, 93’ 96, 125’ etc.c.



Deuxiéme partie :

1/

2/
3/
4/

5/

Bandes : 1605-2850 ke/s, 3155-3400 ke¢/s et 3500-3900 ke/s

Les modifications suggérées par 1'I.F.R.B. figurent dans le tableau suivant.
mentionnés les commentaires & propos desquels 1'I.F.R.3. a suggéré une solution possible.

Les abréviations suivantes ont été adoptées :

Ship"ShOI‘e Se v ss0ssseernsssssse —

Intership .vvcvvevvirencncnnne
Brouillage MILANO ,....ccv00ee

Partage PARIS L B K LK B B B R N B B BN A )

Méditer. Brouillage MALTA ....

-

Navires (vers cOtidres)

Navires (entre eux)
Risque de brouillage par MILANO -

Le partage de la fréquence avec PARIS
n'est pas acceptable.

En Méditerranée, risque de brouillage
par MALTA,

Seuls ont été

CHAPITRE IV
Annexe 2/2



CHAPITRE IV

. Annexe 2/3
REGION 1 -~ Bandes : 1605-2850 ke¢/s, 3155-3400 ke/s et 3500-3900 ko/s
Fréquence Station Service Commentaire Solution possible
(ke/s) de : relatif a
1609 Intership CP G Mediterr. Brouillage Transférer PADOVA & UDINE sur 1612 ke¢/s
' PADOVA & UDINE '
Mediterr. Brouillage
1623 Ship-shore CP G MONSANTO 1621; ROMA 1623 rransférer MONSANTO & ROMA sur 1620 kq/s
1743 Douanes FX CO F Préfére fréquence entre On pourrait utiliser une fréquence
francaises 3155 et 3400 ke/s "francaise" pour mobile terrestre (L.M.)
1792 Alger FC CP F Partage difficile AREZZO Transférer Alger sur 1796 kc/s
‘ Partage ANCONA, Désire fré- Tunis pourrait utiliser 2576 ke/s. On
1820 Tunis FC CP Tuni quence entre 2500.et 13000 propose de transférer KARLSBORG &
ke/s. VARBERG de 2576 sur 2580 ke/s.
1946 Strasbourg FC CP ¥ Brouillage BOLZANO Placer Strasbourg sur 1970 kc/s
1953 Ship-shore cp G Brouillage LORAN - 1950 Transférer Ship-shore sur 1978 ke/s
1960 Ship~-shore CP F Brouillage LORAN - 1950 Transférer sur 1743 kc/s
1967 Ship-shore CP Nor |Broulllage LORAN - 1950 La Norvége préférerait une fréquence

plus élevée que 1981 ko/s
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Annexe 2/4
Fréquence Station Service Commentaire Solution possible
(ke/s) '
de : relatif &

. Partage BRUNICO, MESSINA, Transférer BRUNICO, MESSINA, S.PIETRO,
=023 Ship-shore CP F | s.PIETRO,TRENTO. TRENTO sur 2020 ke/s ’ |
2042 Ship-shore CP G | Hediterr.-hst, partage Transférer RHODOS sur 2033 ke/s
2045 Aucune assignation ne doit &tre |I1 serait possible de trouver en dehors

a MET F faite dans cette bande. La de la bande 2045 - 2065 kc/s la place
2065 réserver exclusivement aux nécessaire pour aménager les stations
"aduxiliaires de la Météo", d'émission qui figurent dans cette
volr pages 4 et 28 du RR bande dans le Plan de la Région 1.
Atlantic City.
2048 Royaume-Uni MET G Brouillage LENINGRAD Voir 2045 - 2065 ke/s
2050 Bad Eilsen MET D/G Partage LENINGRAD Voir 2045 - 2065 kc/s
2083 Ship-shore cp F Partage MESSINA Transférer MESSINA sur 2087 kc¢/s
Mediterr. Brouillage Transférer AOSTA-DIONAZ-FOGGIA-
- 2097 Ship-shore cP G | A0STA-DIONAZ-FOGGIA- GR.S .BERNARDO~PUGLIE~TORINO sur 2100
GR.S .BERNARDO-PUGLIE~ ke/s et transférer Yougoslavie de
TORINO 2100 sur 2079 ke¢/s.
2104 Ship-shore CcP G %ﬁﬁéﬁ:rr. Broui}lage Transférer VERONA sur 2101 ke/s
2111 Ship--shore CP G ?;2;8;’ Brouillage Transférer FRANCE sur 2123 ke¢/s
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Annexe 2/5

Commentalre

Fréquence| Station Service Solution possible
(ke/s) de : relatif &
2150 Mobile LM G/Maur |Brouillage SHIPS 2146 ke/s Transférer LM Maur sur 2153 kc/s
terrestre
: Atlant, Brouillage PORT France propose de transférer
2261 Intership co F 12264 ke/s "Intership-Port-2264" sur 2266 ke/s
2302 Basse~ FX G Col. |Brouillage SHIPS-2296, Transférer Basse~-Bathurst-Georgetown-
Bathurst- 2301, 2306. Kantaur-Mansakinko sur 2630 kc?s
Georgetown~
Kantaur-
Mansakinko
. " FRANCE propose limiter emploi de cette
2326 Intership CP F Mer Nord, MANCHE partage D/G fréquence par D en Mer du Nord
FRANCE propose permuter TIRANE-2361
23§1 Intership CO CP F Partage TIRANE ke/s et Yougoslavie - 2358 ko/s
Partage LYON, G.ORIAKHOVITZA On pourrait transférer G.ORIAKHOVITZA,
2381 Intership co G |orIsTaNO ’ LYON et ORISTANO sur 2379 ke/s
, . Partage TORING, TIRANA. Transférer TIRANA sur 1866 kc/s,
2431 Intership co Y |Brouillage A.ABABA-2/32 TORINO sur 2428 ko/s et &.ABABA
sur 2434 ke/s.
2467 Marrakech FX F  |Partage FES, OUJDA; FRANSE propose de transférer

MARRAKECH sur 2473 ke¢/s




CHAPITRE IV
Annexe 2/6

Commentaiti re

Fréquence | Station Service Solution possible
(ke/s) de : relatif &
. Centr.Mediterr. Partage FIRENZE,| Transférer FIRENZE-ORBETELLO-PISA~
2496 |Ship-shore C¥ G | ORBETELLO, PISA, ROMA, SIENA, ROMA-SIENA-VITERBO sur 2510 ke/s et
VITERBO combiner avec les émetteurs de la
Lombardie
2506 Ship~shore C¥ F.Mada| Brouillage DIEGO SUAREZ 2507 Transférer DIEGO SUAREZ sur 2510
ke/s. ke/s. .
P Mediterr.Est, Mer Rouge. . .
2527 Ship-shore cP G Brouillage ISMAILIA-2528 ko/s Transférer ISMAILIA sur 2530 ke/s
2541 Ship-shore - F Manche - Partage Ship-shore Ship-shore F pourraient utiliser
- D/G 2537 ke/s au lieu de 2541 ke/s
2555 Ship-shore cP G Atlant.Nord Partage FUNCHAL On pourrait transférer FUNCHAL
sur 2551 ke/s
2574 Metz FX CO F Brouillage KARISBORG- France propose de transférer Mets
VARBERG 2576 ke/s sur 2572 ke/s
Partage KARLSBORG-VARBERG, Transférer KARLSBORG-VARBERG sur
2576 Ship-shore 23 F | Brouillage METZ - 257, ke/s 2580 ke/s, METZ sur 2572 ke/s
2614 Arras- FX CO F Brouillage LONDON, ISTRES Transférer ARRAS-CLERMONT FERRAND-
Clermont 2617 ke/s LAON sur 2610 ke/s
Ferrand- :

Laon
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Annexo 2/7

Commentaire

Fréquence Station Service Solution possible
(kxe/s) de relatif &
2617 London FX CO G Partage AMSTERDAM Transférer AMSTERDAM sur 261/ ke/s
2617 Gibraltar-
Alme-Malta FX CO G.Col., Partage AMSTERDAM
2617 Istres FX CO F Partage AMSTERDAM
2621 Mehdya- FC CR F Brouillage GIBRALTAR - Transférer Mar F sur 2628 ke/s
Mogador- 2617 ke/s et MARSEILLE sur 2633 ke¢/s
Safi _ .
2628 Marseille FC CP F Brouillage I - 2624 ke/s Transférer MARSEILLE sur 2633 kc/s
2656 Paris FX CO F Partage ANCONA On pourrait transférer PARIS
sur 2640 ke/s
2663 Casablanca FC CP F Mediterr. Atlsntique Transférer CASABLANCA sur 2652 kc/s
Partage SHIP-SHORE
Brouillage ALGER, AJACCIO, On pourrait transférer ORAN sur
2719 | Oren FC CP F SHIP-SHORE, Mediterr. 2726 ke/s 2716 ko/s
2763 Bordeaux FX F Paris. Brouillage LAHR France propose transférer LAHR
Paris FX CO 2764 ke/s sur 2765 ke/s
2764, Lahr FX F Brouillage PARIS - 2763 ke/s France propose transférer LAHR

sur 2765 kc/s
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Annexe 2/8
Commentaire
Fréquence Station pervice Solution possible
(ke/s) de relatif a : :
2768 Chatham- *C CO G Partage ATHINAI Transférer CHATHAM et CLYDE sur
Clyde ' 2770 ke/s et ATHINAI sur 2767 ke/s
2782 Marrakech France propose de transférer MARRAKECH
Meknds FX CO F Partage AGADIR, OUJDA et MEKNES sur 2796 ke/s
2806 Kumasi FX G.Col Partage AUGUSTA Transférer KUMASI sur 2803 ke¢/s
East England-{ FA CO- Partage MOSKVA ,
2840 London FAX CO G EAST FNGLAND LTransferer EAST ENGLAND sur 2835 ke/s
3161 St.Helena FX CP G.Col Brouillage ABIDJAN 3159 ke/s Transférer St. HELENA sur 3165 kc/s
3174 Innsbruck LX co Autr/F | Brouillage PRAHA ~ 3173 ke/s Transférer PRAHA sur 3242 ke/s
3189 Lusaka FX CO G.Col Brouillage BALOVALE - 3195 kc¢/s Transférer BALOVALE sur 3200 ke/s
3208 Coimbra LM Port Portugal propose de transférer COIMBRA.
sur 3212 ke/s
Apulia~ ; 0 ‘
3226 Avediro FX Port Brouillage PARIS 3220 ke/s PARIS n‘émet pas en A3, mais en Al.

Bom Sucesso

Monti jo
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Annexe 2/9

Commentairs

Fréquence | Station Service Solution possible
(ke/s) de : relatif a
3230 London FX CO G Partage TIRANE On pourrait transférer TIRANE sur
. 3345 ke/s, étant donné qu'on propose
3231 Fayiol FX CO G Brouillage TIRANE 3230 kc/s de transférer les "INTERSHIP" de
Stat 3345 & 3342 ke/s
3246 Freiburg- FX CO F Brouillage SPLIT - 3245 kc/s Transférer FREIBURG et NEUSTADT
Neustadt MARSEILLE-BRATISLAVA 3247 ke/s sur 2813 ke/s
3263 Laghouat. FX CO F Partage F (429) France propose de transférer
LAGHOUAT sur 3266 ke¢/s
3273 Dublin FX CO Irlande Irlande propose d'assigner 3273 ke/s
& LONDON, LIVERPOOL, PRESTWICK
3284 Lagos FX G.Col. Brouillage RUGBY - 3285 kc/s Transférer LAGOS sur 3255 kc/s
3288 Perpignan FX CO F Brouillage I-3286 kc/s; Transférer BREST, PERPIGNAN, RENNES
) : I. 3289 ke/s et TOULOUSE sur 3255 ke/s, et NANCY
de 3255 ke/s sur 3288 ke/s
3298 Quickborn FX CO G-Stat. Brouillage BAGHDAD - 3297 ke¢/s Transférer BAGHDAD sur 3350 ke/s et
OXFORD =~ 3300 ke/s QUICKBORN sur 3254 ke/s.
3300 Oxford FX CP G Partage TIRANE, BUDAPEST, ROME, Transférer OXFORD sur 3297 kc/s;

MOSKVA, Brouillage BAGHDAD -
3297 ke/s.

BATHURST sur 3295 ke¢/s. Mobile
terrestre AOF de 3297 sur 3300 ke/sj
Tongourt, d u 0k
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Annexe 2/10

Commentail f e

Fréquence Station | Service Solution possible
(ke/s) de relatif & :
3302 Oran FX CO F Brouillage ROME ~ 3300 ke/s OXFORD pourrait étre transféré
OXFORD - 3300 ke/s sur 3297 kc/s
3306 Enugo BC G.Col. Brouillage 4.E.F. 3304 ke/s Transférer A.E.F. sur 3301 ke/s
3316 Freetown BC G.Col, Brouillage SHIPS 3317 ke/s Transférer Ship-shore F. et POL.
sur 3371 kc¢/s
3317 Ship~shore F Brouillage 331235 33133 3315; 3320, Transférer MALTA et MOTALA de
3322 ke/s. 3317 ke/s inutilisable 3370 sur 3317 ke¢/s.
l_é nuito
3334 Paris, Baden| FX CO F Partage Nor., 3334 ke/s. On pourrait transférer Nor. sur
Sarrebruck 3340 ke/s et BRUXELLES et F do
3340 sur 3346 ke/s.
3341 Innsbruck, FX CO F Brouillage MILAN-S . NICOLA On pourrait trensférer ALDERSHOT
Baden DI TREMITI-VASTO, ALDERSHOT sur 3344 ke/s.
3343 ke/s.
3346 Tamala BC G.Col, Brouillage SHIPS 3345 ke/s Transférer "INTERSHIP" de 3345
sur 3342 ke/s.
3354 Shannon FX CO Irlande Partage HOLL Transférer soit AMSTERDAM soit

SHANNON sur 3350 ke/s
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Annexe 2/11
Fréquence | Station Service Commentaire Solution possible
(ke/s) de : relatif & :
3382 Ismailia FX CO | G.-Stat.| Brouillage WIEN - 3384 kc/s Transférer ISMAILIA sur 3384 kc/s.
3384 Alger, Oran,| FX CO F. Brouillage I - 3383 k¢/s WIEN sur 3394 kec/s, INTERSHIP de
Sétif. Partage WIEN, 3394 sur 3381 ke/s.
3387 Intership , G Partage NICE Transférer F (Alg) sur 3395 kc¢/s.
339 fcera BC G.Col. Brouillage SHIPS 3394 ke/s. T;;ng§§7: INNSBRUCK de 3394 sur
Transférer CAPE TOWN et D.MARCOS
de 3386 sur 3387, et NICE de 3387
sur 3386 kec/s
- ' B
3522 Djibouti FX CP Som.F. Partage ADEN Transférer ADEN ou DJIBOUTI sur
| 3524 ke/s.
3530 Lyon, Metz, | FX CO F Brouillage RUGBY - 3528 kc/s On pourrait transférer LYON, METZ
Rennes Partage I-Nord et RENNES sur 3531 kc¢/s.
3532 Bathurst FX G-Col.. Trop prés de 3502 kc/s. On pourrait transférer BATHURST sur
3605 ke/s.
-
3555 Marseille FX CO F Partage ALMAZA, M. MATROUH On pourrait transférer ALMAZA et
Tunis MERSAH MATROUH sur 3657 kc/s.
3557 Berlin FX CO G-Stat. Brouillage ANKARA - 3558 kc/s Transférer ANKARA sur 3577 ke/s.
3559 dccra MET G.Col. Brouillage ANKARA - 3558 ke/s Voir 3557 ke/s.
3562 Bad Eilsen FAX CO D/G. Partage WIEN Tfansférer WIEN sur 3547 ke¢/s;

LONDON sur 3559 ke/s.
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-

Fréquence ! Station _ . |

r o AT ‘
- .uSerxice-&.,kﬁC_Q.p_mwa_n“Lwa_iﬁrhg Solution possible
% ﬁkiﬁ/s) g ~ - e i ——rYT
é }_JELH;_ relatif a
kN 1 - LET
1 3569 Freetown | FX | G=Col. Partage ROMA Transférer FREETOWN sur 3579 kc/s.
- 98 IO WS
' t ! :
§ 35%% Pjibousi .| FX CP F Brouillage ASMARA 3569 ke/s Transférer DJIBOUTL sur 3590 ke/s.
§ 3593 { Police ~VFX co F Brouillage PARIS 3590 ke¢/s FRANCE propose de transférer PARIS
? 3590 ke/s sur une autre fréquence.
’, 1
L 3620 Mascara FX CO F Partage PARIS Transférer MASCARA sur 3622 kc/s.
3624 Alger, Taza, | FX CO F Partage ROME, MADDALENA Transférer ALGER, TAZA et BIZERTE
Bizerte ‘ sur 3625 kc/s.
3628 Paris, Rabat,| FX CO F Brouillage ROMA 3627 kc/s On pourreit transférer PARIS, ALGER,
Alger, Tunis . RABAT et TUNIS sur 3630 ke/s.
3635 Hamburg FX Met G/D Partage VAASA Transférer VAASA sur 3633 ke/s
3650 Tunisie FX CO F Brouillage AUGUSTA 3652 kc/s On pourrait transférer le bloc 3645
ke/s sur 3652 ke/s, et le bloc 3652
3652 Aldershot, FX CO G Partage AUGUSTA ke/s, & 1'exception d'ALDERSHOT,
sur 3645 ke/s. ALDERSHOT resterait
sur 3652 ke/s. I1 faudrait aménager
les stations francgaises.
3665 Innsbruck FX CO F Partage PRESTWICK On pourrait transférer PRESTWICK
Berlin sur 3666 ke/s.
Paris
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Fréquence| Station Service [ Commentaire Solution possible
(ke/s)
de : relatif a
3677 Aalesund FX FA Nor Norvege préférerait soit pour AALESUND
soit pour BERGEN (3690 kc/s), une
fréquence de la bande 3155-3200 ke/s.
3680 Innsbruck FX CO F Partage MOSKVA Transférer MOSKVA de 3680 sur 3704
ke/s
3680 Liby/G FX FA G.Stat. | Partage MOSKVA Transférer MOSKVA sur 3704 ke/s et
BAKOU de 3705 sur 3707 kc/s.
3682 Baden- FX CO F Brouillage MOSKVA Voir 3680 ke/s.
Marseille :
3687 Banya FX CO G-Col. | Brouillage ADEN, ASMARA Transférer BANYA sur 3680 kc/s
. 3690 kc/s.
3690 Bergen FX FA Nor Voir 3677 ke/s.
3696 Zanzibar FX CP G.Col. | Brouillage LOURENGO MARQUES Transférer LOURENGO MARQUES sur
3697 ke/s 3710 ke/s
3715 Freiburg FX CO F Brouillage STRASBOURG, Transférer FREIBURG sur 3716 kec/s.
DIJON 3714 ke/s.
3732 Bordeaux- FX CO F Partage BUDAPEST, PRAHA Transférer PRAHA sur 3731 kc/s,
Alger-Rabat- BOLOGNA sur 3730 ke/s, BUDAPEST
Tunis sur 3734 ko/s.
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Annexe 2/12
Fréquence| Station Service Commentaire Solution possible
(ke/s) ;
de relatif & :
3935 Kuwait FX CP G.Col. | Acceptable si BAHREIN - 3756 ke¢/4 Transférer BAHREIN sur 3782 kc/s
transféré
3740 Philippe- FX GO F Partage Mar F, Tuni On pourrait transférer PHILIPPEVILLE
ville sur 3796 ke/s.
3752 Lilongwe FX CO G.Col. | Brouillage VILLALUSO - 3749 ke¢/s On pourrait transférer LILONGWE
MZIMBA - 3745 ke/s sur 3786 ke/s.
3756 Bahrein FX CP G.Col. | Voir KUWAIT - 3735 ke¢/s Transférer BAHREIN sur 3782 ke/s
3778 Marseille FX F Brouillage BARI, FIRENZE, On pourrait transférer MARSEILLE
ALEXANDRIA sur 3772 ke/s.
SHIPS -~ Mediterran.
3780 Bad Eilsen FX CO G Partage TIRANE On pourrait transférer BAD EILSEN
sur 3794 ke/s A
3790 Dijon, Lyon,{ FX CV F Partage I. On pourrait transférer DIJON, LYON,
Marseille, MARSEILLE, PARIS sur 3770 kc¢/s.
Paris,
3807 Saint-Denis FX CP F Brouillage LUSAKA, BULAWAYO Transférer LUSAKA, BULAWAYO,
(Réun.) SALISBURY - 3810 ke/s. SALISBURY sur 3815 ke/s.
3810 Lusaka FX G.Col. | Partage LOURENGO MARQUES Transférer LUSAKA, BULAWAYO,

SALISBURY sur 3815 ke¢/s.
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Commentaire -

Fréquence Stetion Service Solution bossible
(ke/s) de : relatif & : '
3867 Melta FX G.Col. Partage EL HAGG Transférer EL HAGG sur 3866 et
MALTA sur 3869 ke/s.
3892 Mostaganem FX CO F Partage MADRID Transférer MADRID sur 3881 kc/s.
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CHAPITRE V

LISTE D'ASSIGNATION DES FREQUENCES POUR LA REGION 3

(Voir les Actes finals de la Conférence administrative des radiocommunications

pour la Région 3, Genéve 1949)

1. Analyse des commentaires formulés par les Administrationg

1.1. Conformément. aux dispositions de la Résolution 199 du Conseil
d'Administration, 1'I.F.R.B. a analysé les commentaires formulés par les
administrations sur le Plan d'assignation des fréquences pour la Région 3,
Le résultat de cette analyse apparait dans le tableau qui figure a 1'Annexe
1. Il ressort nettement de ce tableau qu'une majorité substantielle des ,
pays de la Région 3 est favorahble 4 1l'adoption de ce Plan, En fait, 1'admi-
nistration des Colonies portugaises est la seule qui ait ouvertement déclaré
s'opposer & 1l'adoption du Plan; elle n'avait d'ailleurs présenté qu'un
nombre de demandes relativement peu élevé. Tous les commentaires généraux
formulés par les administrations avant le 15 mars 1951 ont été communiqués
in extenso & tous les Membres de 1'Union (%).

1.2, Les commentaires détaillés, publiés sous forme 1'un fascicule
séparé (*%), ont trait, pour la plupart, a des objections ou & des proposi-
tions de changement concernant certaines assignations; ils ont fait 1'objet
d'un examen approfondi. Etant donné la grande étendue de la Région 3 et les
caractéristiques de propagation des ondes dont il s'agit, il ne semble pas
que la plupart des modifications souhaitées par les divers pays doivent
affecter les assignations faites aux sutres pays. On trouvera dans 1'Annexe
II les observations de 1'I.F.R.B. sur les commentaires détaillés des adminis-
trations avec, lorsque ceci a été possible, des suggestions sur la maniére
dont .on pourrait lever les objections contre les assignations du Plan qui
n'‘ont pas été jugées satisfaisantes.

2. Objections con le Plan et obgervation

2.1, Les Colonies portugaises n'ont formulé aucune objection explicite
contre une assignation particuliére; il n'est donc pas possible, pour le
moment, de se rendre compte de ce qui pourrait étre fait pour que le Plan leur
devienne acceptable. Quei qu'il en soit, étant donné que cette administra-
tion n'a présenté qu'un nombre relativement faible de demandes et que,

d'autre part, il ne sera probablement pas trés difficile de répondre aux objec-
tions soulevées par les autres pays, il ne semble pas y avoir de raison pour
que, moyennant une nouvelle mise au point et quelques concessions mutuelles

de part et d'autre, un plan acceptable pour tous les pays de la Région 3 ne
soit pas finalement adopté par la Conférence administrative extraordinaire.

2.2, Dans la Résolution d'Atlantic City relative & 1'établissement de
la nouvelle Liste internationale des fréquences, il est prévu que la.
Conférence spéciale (devenue la Conférence administrative extraordinaire)

(#) Voir le Fascicule 4,
(#%#) Voir le Fascicule D.
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examinera les plans d'assignation de fréquences établis pour les bandes
régionales par les Conférences administratives; mais il faut noter que ces
plans jouissent d'un statut plus élevé que les projets de plans élaborés
par le C.P.F., lesquels n'ont pas été formellement adoptés par les adminis-
trations et ont été renvoyés devant la Conférence administrative extra-
ordinaire. A ce propos, il convient de rappeler qu'en signant les Actes
finals de la Conférence administrative des radiocommunications pour la
Région 3, les délégués ont réservé "pour leurs Administrations respectives
le droit de soumettre, si elles le jugent utile, des amendements et des
demandes additionnelles pour la Conférence administrative spéciale des
radiocommunications”.
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POST~-SCRIPTUM

L'I.F.R.B. vient de recevoir, le 23 avril 1951, des commentaires
détaillés de 1°'Inde portant sur plus de 800 assignations de fréquences
comprises entre 1605 et 3900 kc/s; 1'Inde considire la majorité de ces
assignations comme "inutilisables"™. Ces commentaires étant parvenus bien
aprés la date fixée dans la Résolution'200, le temps ne permet pas &
1'I.F.R.B. de les examiner avant la date extréme & laquelle la documgntation
définie dans ladite Résolution doit étre publide pour étre expédiée en temps
voulu; 1'I.F.R.B. se trouve donc dans 1‘'impossibilité de modifier le
présent chapitre ainsi que d'inclure dans le Fascicule D les commentaires
détaillés qui viennent de lut paervenir de 1'Inde. Les suppléments voulus
seront publiés ultérieurement.
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Annexe 2

OBSERVATIONS DE L'I.F.R.B. SUR LES COMMENTAIRES DETAILLES DES ADMINISTRATIONS RELATIFS AU
PLAN D'ASSIGNATION DES FREQUENCES POUR LA REGION 3 (GENEVE, 1949)

Pays

Fréquence
(ke/s)

N° de la
liaison

Commentaeires des administrations

Observations de 1'I.F.R.B.

Australie

France
d'Outremer

Inde

2,310

C-EZ %56

Proposer de modifier un trés grand
nombre d'assignations du Plan et
d'en ajouter quelques autres.

Estime la liaison insuffisamment
protégée contre R-BX 854 sur
20310 ke/s, et propose de
tranaférer C-EZ 56 sur 2,316 k¢/s.

Propose de modifier plusieurs
assignations du Plan et d'en
ajouter quelques autres,

Tous les commentaires détaillés regus de
1'Australie avant le 15 mars 1951 ont été
examinés. Ni les changements portant sur
des assignations du Plan, ni les nouvelles
assignations proposées dans ces commentai-
res ne semblent devoir csuser des brouil-
lages sérieux sux services des autres pays.
I1 est & supposer que toutes les modifi-
cations susceptibles d'affecter les
liaisons de la Nouvelle-Zélande ont été
acceptées par ce dernier pays au cours des
négociations dont il est question dens les
commentaires généraux de 1'Australie et de
la Nouvelle Zélande.

Le transfert proposé n'est pas susceptible

- de causer des brouillages sérieux aux

liaisons des autres pays.

Tous les commentaires détaillés regus par
1'I.F.R.B. avant le 15 mars 1951 ont été
examinés. Les modifications au Plan
demandées par 1'Inde ne semblent pas
devoir causer de brouillages sérieux aux
liaisons des autres pays de la Région 3.
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Annexe 2/2
_ ¢ N° de la : i S
Pays Fréquence 1iaison Commentaires des administrations Observations de 1' I.F.R.3.
Japon # 2,315 F-FN 57 | Estime inacceptable le partage de Il est suggéré de transférer F-FN 57 sur
cette fréquence avec F~FN 50, la fréquence 2,340 kec/s.
Propose de modifier plusieurs ,
assignations du Plan et d'en % e .
D'autres commentaires formulés par
ajouter quelques autres. 1'Administration japonaise relative-
ment & des changements & apporter au
Plan ont été regus par 1'I.F.R.B.
avant le 15 mars 1951, et ont été
également examinds, Ces changements
ne semblent pas devoir causer de -
brouillages sérieux aux liaisons des
autres pays de la Région 3.
Pskistan 3.395 R-LD 1 Modifier les colonnes suivantes : N'implique aucun changement important du
(4 b) lire : Pakistan oceidental, schéma de partage primitivement prévu.
Afghanistan et Iran
. (4 ¢) 1lire : 2,000
(8 ) 1ire : 10 - 50
(10) 1lire : 0100 - 0430
1200 - 1900
Colonies etec. 223 A-GN 5 Inacceptable du fait de brouillages I1 est suggéré de transférer 4-GN 5 sur
du Royaume Uni possibles par A-GN 6 sur 217 kc/s 255 ke/s.
et par D-GN 23 sur 228 ke/s.
" 422,5 C-LU Z30 | Inacceptable du fait de brouillages I1 est suggéré de transférer C-LU Z30 sur
possibles par C-~HP 2 sur 422,5 ke¢/s. 435 ke/s.
n 2,560 F-BL 190 | Inacceptable du fait de brouillages . I1 est suggéré de transférer F-BL 190 sur

possibles par F-HY 99-N sur 2.555
ke/s et par F-HY 717 sur 20,560 ke/s.

20420 ou 2,130 ke/s.
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Annexe 2/3
. , o
Pays Fréquence §iag:oia Commentaires des administrations K Observations de 1' I.F.R.B.
Colcnies ete. 2,595 F-DG Z04 Inacceptable du fait de brouillages I1 est suggéré de transférer :
du Royaume- possibles par C-HY 41 sur 2.595 k¢/s F-DG 20/ sur 2.523 ke/s
Uni | 4-DG 60 de 2,525 sur 2,595 ke/s
et L-HM 230 de 2.524 sur 2.597 kc/s
w 2,665 F-BL 845 Inacceptable du fait de brouillages I1 est suggéré de transférer F-BL 845
possibles par : , sur 2,460 ou 2.234 ke/s
F-HY 65 et 181 sur 2.662,5 kc/s
F-BW 766 et 767 sur 2.667,5 ke/'s
et F-XT Z02 sur 2,670 ke¢/s
n’ 2.707,5 F-FZ 61/ Inaccéptable du fait de brouillages I1 est suggéré de transférer F-FZ 614 sur
possibles de la réception a Bangkok, 2,675 ke/s et F-BW 326 de 2,675 sur 2.707,5
par F-EU 65 IN sur 2.707,5 kc/s. ke/s.
® 2,730 F-FZ 47N Inacceptable du fait de brouillages I1 est suggéré de transférer F-FZ 47N sur
possibles par F-EZ 160Z sur 2,728 ke/s ou 2.145 ke/s.
2.731,25 ke/s.
" 2,785 F-BL 158 Inacceptable -du fait de brouillages I1 est suggéré de transférer F-BL 158 sur
possibles par : 20282 ke/s.
F-HY 4 sur 2.781,25
F-EZ 166Z sur 2.782,5 ke/s
F-EZ 1647 et 172Z sur 2.787,5 ke/s
" -3,167,5 F-FZ 941 Inacceptable du fait de brouillages I1 est suggéré de transférer F-FN 32 N
‘ possibles par F-FN 32 N sur sur 3.166,25 kc/s.
3.167,5 ke/s.




CHAPITRE V
Annexe 2/4

'Pays

Fréquence

N° de la

Commentaires‘des administrations

Observations de 1' I.F.R.B.

Colonies ete,
du Royaume~
Uni.

3.180

3,185

3.268

3.272,5

3.286

liaison

F-BL 198

F-Is 316z

R-BL 1

F-GN 127

R-BL 710
R-BL Z11
R-BL 713

Inacceptable du fait de broulllages
possibles par A-HY 17 & 19 sur
3,175 ke/s, par F-GN 589 sur
3.,177,5 ke/s, par F-EZ 157Z sur
3.182,5 kc/so ete,

Inacceptable du fait de brouillages
possibles par :
C-EX 127 sur 3,180 ke/s,
F-BL 198 sur 3,180 ke/s
F-EZ 157Z " 3,182,5 kc/s

- F-EZ 267, 268, 271 et 345 sur

30185 kC/S
ete.

Inacceptable du fait de brouillages
possibles par :
C-EZ 62, C~HA 62 et C-HN 62 sur
3,261,5 kc/s, par :
F-KT 19N sur 3.265 ke¢/s
F-KT X19 sur 3,271 ke¢/s

etec,

Inacceptable du fait de brouillages
possibles par R-EX 2C sur 3.277
ke/s.

Inacceptable du fait de brouillages

possibles par :

F-HY2 sur 3,280 kc/s,

R-BJ 3, R-EX 34 et R-HY 6 sur
3,286 ke¢/s, et par F-HY 150 sur
3,290 kO/S.

Il est suggéré de transférer F-BL 198 sur
20292 kq/s.

Il est suggéré de transférer F-IS 3167 sur
3,516 ou 2,254 ke/s.

Il est suggéré de transférer R-BL 1 sur
20470 ke/s.

I1 est suggéré de transferer F~GN 127 sur
3,521 ke/s.

I1 est nécessaire que les pays voisins
fassent des concessions.
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Annexe 2/5
Pays Fréquence N° de la Commentaires des administrations Observations par 1' I.F.R.B.
liaison '
Colonies etc. 3,330 F-IS 256N Inacceptable du fait de brouillages Il est suggéré de transférer F-IS 256N sur
du Royaume- possibles par F-EZ 193, 196, 197, | 3.507,5 ou 2,169 ke/s.
Uni 323 & 325 et 344 sur 3.330 ke/s. . :
" 3.360 F-BL 196 Inacceptéble du fait de brouillages I1 est suggéré de transférer F-BL 196 sur
possibles par R-EX 3 sur 3,355 ke/s,| 20479 ou 2,210 ke/s.
par F-EZ 123Z sur 3,360 ko/s, etc.
n 3,380 F-GN 773 Inacceptable du fait de breuillages Il est suggéré de transférer F-GN 773 sur
» possibles par L-EZ 40Z, 43Z et F-IS 20405 ou 2.287 ke/s.
2472 sur 3.380 kc/s. .
n 3.385 RrBL Z12 Inacceptable du fait de brouillages | Il est nécessaire que les pays voisins
possibles par : ' fassent des concessions,
L-EZ 40Z et 43Z sur 3.380 ke¢/s
F-KT 22 sur 3.382,5 ke/s
 R-BY 208, R-EX 30, R-HT 1, F-HY 336
sur 3,385 ke/s, et : -
L-EZ 247 et 277 sur 3.390 kc/s.
U 3,530 F-GN 664 Inacceptable du fait de brouillages Le ‘brouillage paratt devoir &tre tolérable.
possibles par : ) ‘ o
F-FE 15 et F-EZ 206 a 208 et 334
sur 3.530 kc¢/s.
" 3,540 F-FZ 615 Inacceptable du fait de brouillages I1 est suggéré de transférer F-FZ 615 sur
possibles par F-BY 741 sur 2.491 kc/s. L
3.540 ke/s.
n 3.562,5 F-GN 716 Inacceptable du fait de brouillageé I1 est suggéré de transférer F-GN Z16 sur

3.565 ke/s. \

possibles par :

F-EX 145, 146, 148 et 150 sur
3.562,5 ke/s, par A-BW 161, 158 A,
E, F, et par A-BY 158 B, C, D, sur -

3.805 ou 2,108,5 kc/s. '
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- Annexe 2/6
Pays Fréquence N° de la Commentaires des administrations Observations par 1' I.F.R.B.
liaison
Colonies etc. 3.602,5 F-GN 574 | Inacceptable du fait de brouillages Il est suggéré de transférer F-GN 574
du Royaume- possibles par F-EZ 186Z sur sur 3.675 ke/s.
Uni 3.602,5 ke/s.
" 3.662,5 F-BL 195 | Inacceptable du fait de brouillages I1 est suggéré de transférer F-BL 195
possibles par : sur 3,540 ou 2,225 kc/s. :
F-EX 91 & 103 sur 3,660 ke¢/s,
F-EX 172 2 184 sur 3.665 ke/s,
F-HY 60N sur 3.662,5 kc/s, '
F-HY 703 sur 3,657,5 ke/s, et
F-BL 555 sur 3.667,5 ke/s.
" 3.667,5 F-BL 555 Inacceptable du fait de brouillages I1 eést suggéré de transférer F-BL 555

possibles par F-EZ 337 sur 3.667,5
ke/s.

sur 3,501,5 ou 2.145 ke/s.
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CLUSIV U SERVICE MOBI ONAUTIQUE E. 20850 ET 2 ke,

(Voir le Plan d'attribution des fréquences pour le service mobile aéro—
nautique et 1'Accord final de la Conférence internationale administra-
tive des radiocommunications aéronautiques, Gendve 1948-1949,et le do-
cument annexé & la lettre~circulaire No. 20/20 datée du 10 février 1950)

SECTION 4
! D UENC. \'} MOB ON.

Conformément aux disp081tiona de la Résolution 199 du Conseil
d'Administration, 1'I.FoRoB. a analysé les commentaires formulés par les
Administrations sur le Plan d'attribution des fréquences établi par la
Conférence internationale administrgtive des rediocammunications aéronau~
tiques (CIARA),Genéve, 1948=49 pour le service mobile .aéronautique Ro
Cette analyse a montré que les vues des Administrations & 1'égard de ce
Plan peuvent &tre classées en cing grandes catégories comme 1'indique le
tableau de l'Annexe 1. Gelui~ci tient compte des commentaires. regus
jusqu'au 15 mars 1951,

Ies 9 pays classés dans la catégorie 1 ont tous rejeté le Plan
en invoquant comme raison qu'il ne tient pas équitablement compte des
interfts des Membres de 1'UcI.To, et 5 de ces pays ont déclaré que, s‘'il
en est ainsi, c'est parce que la moitié des fréquences dont dispose le
service mobile aéronautique R a été attribuée aux lignes aériemnes mon-
diales principales (LeAcMePo) (1)

Ies deux pays classés (2) dans la catégorie 2 ont rejeté le Plan
parce que, permi les fréquences dont il prévoit 1l'attribution, ne figu—
rent pas celles qu'ils utilisent actuellement pour les communications du
se¥vice mobile aéronautique.

Ies 22 pays classés dans la catégorie 3 ont indiqué qu'ils accep—
taient le Plan d'attribution des fréquences comme point de départ des assi-
gnations définitives & faire, par chaque pays, & ses stations du servico mo—
bile aéronautique Ro Quelques pays de cette catégorie ont formulé une réser-
ve, & savoir que les assignations définitivés des fréquences aux stations
devraient 8tre faites en tenant campte des discussions et des accords inter-

(1) la CIARA a attribué 12 fréquences en exclusivité & des ZoLoAoMoP.,84
en exclusivité & des zones des lignes aériennes régionales et nationa-
les(ZoAoLoRoN.), et 55 en partage entre des ZoLoAcMoPo et des ZoLoAoRoNa

(2) 11 semble toutefois qu'un Plan d'assignation établi au cours de la
"Réunion des fréquences Europe Méditerranée" de 1'0oAo.Col (Paris,juin
1950), et qui fixe, dans le cadre du Plan d'attribution des fréquences
de la CIARA, des assignations aux stations des pays de cette region9
ait paru acceptable au représentant de la Gréceeo
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venus au cours des réunions régionales tenucs sous I¥gide de 1¥0,A.C.I, La
Yougoslavic a demandé deux fréquences supplémentaires pour le service mobie
1g adronautique R et le Portugal a accepté le Plan d¥attribution des fré-
quonces sous réserve que los voies prévues pour des émissions de classc A3
ne soient pas fractionnécs cn voies convenant pour l'exploitation en t21é~
graphie de clagse Al,

Is fait que les 23 pays classés dans la catégorie 4, qui ont
{ous formlé d'autre part des commentaires sur certains des plans ou sur
tous les plans établis par le C.P.F. ou par les conférences régionales ou
da service, nfont pas présenté de commentaires sur le Plan dfatiribution
des fréquances pour le service mobile aéronautique R, parait indiquer gqu'au
poins dans bien des cas, ces pays fifont:pas d'objection majeure contre 1l'accep-
tation du Plan de la CIARA, Au reste;, 14 de ces pays sent signataires du
Plan dfattribution dos fréquences pour le service mobile aéronautique et de
1%Accord final de la Conférence internationale administrative des radiocom-
minications aéronautiquess. De plus, un grand nombre d¥entre eux ont, par la
guite, participé i des réunions régionales qui sont parvenues 3 des accords
{laborés dansg le cadre du Plan dfattribution de la CIARA sur les assignace
tions de fréquences aux stations des pays des régions intéressées.

Quant aux 25 pays classés dans la cat?gorie 5, l'absencc de tout
commntaire de leur part ne permat pas de préjuger leur attitude quant 3
1%acceptation du Plan. Toutefois, 10 d¥ontre eux ont signé les Actes finals
de la Conférence internationale administrative des radiocommunications aée
ronautiqusas,

I1zs commentaires des Administrations sur le Plan dfattribution
dos fréqueneces pour le gervies mobile adronautique R sont en cours de commme—
nication in uxtenso 3 tous les iBmbreg de 1%Union § ils font partie des
counmantaires viséy dans la Résolution 200 du Conseil d¥Administration.s

25 Remarcuas,

(1) Dans 1a Résolution d®Atlantic City relative i 1'&tablissq.
want de la nouvelle Liste internationale des fréquences, il est prévu que
la Conférence aduinistrative spéciale (maintenant devenue la Conférence ad-
ministrative extraordinaire) examinera les plans dfassignation de fréquen~
ces établis dans les bandes allouées en exclusivité & un service donné ;
mais 11 convient de se rappeler que le Plan d'at‘ribution des fréquences
du gervice mobile aéronautique R & déjd été adopté par une confédrence admirs
nistrative. Il jouit donc d?un statut plus élevé que les projets de plans
élaborés par le C.P.F., lesquels n'ont pas été formellemsnt adoptés par les
Administrations et ont été soumis i l¥examen de la Conférence administrative
extraordinaires

(2) Une importantc majorité des Msmbres de 17Union nlen appa—
rait pas moins favorablc 3 ec que lc Plan d'attribution dts fréquonces
établi par la CIARA pour lo service mobile aéronautique R demsurc la basc
de 1T9Enregistremsnt® des fréquences assignées par chaque pays pour co sere
viea,

(3) Dans le Plan dfattribution des fréquences, ainsi que dans
les Plans d%assignation de fréquences élaborés aux cours des réunions régio-
nale:; subséquentes, un nombre de fréquences trés élevé est prévu pour le
service mobile aéronautique R de la Grdce st du Guatemsla, Aussi les objec—
tions soulevées par ces pays i 1fencontre du Plan dfattribution des fréquen-
ces pourront—zlles €tre surmontées sans que de grandes difficultés soient

“ Uair Pacriernle A
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3 prévoir, A condition que ces pays se montrent disposés & modifier les
fréquences qu'ils utilisent actuellement et & en adopter de nouvelles coin~
cidant avec celles du Plan d'attribution.

(4) En revanche, des difficultés majeures sont A prévoir en ce
qui concerne les objections contre le Plan élevées par 1'U.R.S.S. et d'autres
pays de 1'Europe orientale. Ces objections se fondent en effet sur 1'étendue
du spectre attribuée respectivement aux lignes aériennes mondiales princi-
pales et aux lignes aériennes régionales et nationales. C'est i la Conférence
administrative extraordinaire qu'il appartiendra d'examiner la meilleure fa~
gon de résoudre ces difficultés, Quoi quTil en soit, il semble qu'il soit
techniquement possible, dans bien des régions de 1'U.R.S.S. et dans certai-
nes autres parties de 1fEurope orientale, d'utiliser pour les lignes aé~-
riennes régionales et nationales, particulidrement dans les bandes les plus
basses, un bon nombre de fréquences attribudes aux lignes aériennes mon-
diales principales, sans que cela entrafne, notammsnt le jour, des brouilla-
ges réciproques avec les lignes aériennes mondiales principales des autres
pays, Aussi une solution apparaft—elle possible qui consisterait pour les
pays intéressés i conclure des arrangements prévoyant un partage supplémen—
taire des fréquences, ou encore de 1légdres modifications des limites de
zones, sans que cela implique un profond remaniement de la structure géné-
rale du Plan d'attribution des fréquences.

(5) Plusieurs pays ont proposé que; conformément i la Recomman-
dation N° 4 de la CIARA, les assignations faites par les pays & leurs sta-
tions dans le cadre du Plan d'attribution des fréquences du service mobile
aéronautique R soient fondées sur les discussions et les accords intervenus
au cours de réunions régionales. Depuis la publication du Plan d¥attribution
de la CIARA, toute une série de réunions régionales de cette nature ont su
lieu; principalement sous 1'égide de 1'0.A,C.I., et, pour autant que 1l'on
sache, elles ont toutes abouti i 17&tablissement de plans d'assignation de
fréquences qui ont &t acceptés par les représentants des pays participants,
Des exemplaires de ces plans seront mis 4 la disposition de la Conférence
administrative extraordinaire ; il est toutefois 3 présumer que; conformé-
ment aux termes de la Recommandation N° 6 de la CIARA, ces plans et ces
accords ne feront pas l'objet d'une acceptation formelle, mais que les Ad-~
ministrations qui y participent détermineront d'aprés eux des notifications
de fréquences conformes au Plan d'attribution de la CIARA.

(6) La Conférence tinternationale administrative des radiocommu—
nications aéronautiques a procédé 3 des &tudes trds compldtes et a discuté
a fond le probléme des communications du service mobile aéronautique R ;
au cours de cette Conférence, l'accord a pu se faire sur un grand nombre
des conclusions finales j le Plan d'attribution des fréquences n'a suscité
qu'un nombre relativement faible d Tobjections ; enfin, depuis la publica~
tion du Plan, de grands efforts ont 4té& déployés pour fixer d'une fagon co~
ordonnée les assignations des différents pays, Pour toutes ces raisons, il
convient d'espdrer que la Conférenece administrative extraordinaire ne se
verra pas obligée de modifier radicalement le cadre général du Plan dfattri-
bution des fréquences. Il semble qu'il sera possible de déterminer les zones
dans lesquelles le Plan, sous sa forme actuelle; ne contient pas un nombre
de fréquences jugé suffisant par un ou plusieurs pays situés dans ces zones 3
i1 se peut que la Conférence veuille examiner s'il ne serait pas avantageux
de faire étudier les difficultds, au moins en premidre instance, par tous
ceux des pays situés dans ces zones et dont les assignations pour le service
mobile aéronautique R pourraient &tre affectées par un changement quelconque
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tendant 4 rendre le Plan plus acceptable aux pays qui n'en sont pas satis—
faits, Toute solution relative soit i un partage supplémentaire des fré-
quences, soit 3 des modifications de peu d'importance dans les limites des
zones, pourrait alors faire 1l'objet d'un projet d'accord complémentaire &
1TAccord final de la CIARA, projet qui serait soumis i 1'examen-de la Con-—
férence extraordinaire,
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SECTION B

PLAN DTATTRIBUTION DES FREQUENCES POUR LE SERVICE MOBILE AERONAUTIQUE OR ET |
LISTE DES ASSIGNATIONS DE FREQUENCES AUX STATIONS DU SERVICE MOBILE AERO-
NAUTIQUE OR,

1. Analyse des commentaires présentés par les Administrations.

Les commentaires formulés par les Administrations i propos des
Plans du service mobile aéronautique OR ont été classés en cinq grandes ca~
tégories, comme 1'indique le Tableau de 1l'Annexe 2. Celui~ci tient compte
des commentaires recus jusqu'au 15 mars 1951, On se souvient qu'd la suite
de 1'adoption du Plan d'attribution des fréquences du serviece mobile aéro-
nautique OR par la Conférence internationale administrative des radiocommu-
nications aéronautiques (Genéve 1948-49), un groupe de travail de cette
Conférence a établi, dans le cadre du Plan dfattribution et en se fondant
sur les demandes présentées 3 la Conférence, une Liste d'assignation des
fréquences aux stations du service mobile aéronautique OR. Cette liste a
8té commniquée aux Administrations par le Secrétaire Général le 10 février
1950 (lettre—circulaire n® 20/20). Les commentaires formulés par les Admi-
nistrations se réfirent donc parfois, non seulement au Plan d'attribution
des fréquences, mais encore 4 la liste des assignations établie ultérieure—

ment,

Aucun des 9 pays classés dans la catégorie 1 n’a formlé de
commentaire détaillé, ni sur le Plan dYattribution des fréquences OR, ni
sur la liste des assignations de fréquences. Ces pays ont rejeté les Plans
établis par la Conférence internationale administrative des radiocommuni-
cations aéronautiques,en invoquant comme raison principale que la portion
du spectre allouée au service mobile aéronautique R a &té répartie sans
tenir équitablement compte des intéréts desm Membres de 1'U,I.T. Aucune
objection précise n'a été formulée A 1l'encontre du Plan d'attribution des
fréquences OR lui-méme, eot, de fait, les pays en question ont &té partie
sans de l'adoption de ce plan au cours de la premidre session de la Confé~
rence internationale administrative des radiocommunications aéronautiques,

Parmi les trois pays classés dans la catégorie 2, le Guatemala
et 1'Uruguay * ne peuvent pas accepter le plan, pas plus que la liste des
assignations de, fréquences correspondante, en raison de 1l'insuffisance des
assignations offertes i leur pays. lLe commentaire de la Grice indique que
ce pays rejette tous les plans du service mobile aéronautique ; mais comme
la Gri2ce n'a présenté 34 la CIARA aucune demande pour des liaisons du ser-
vice OR, il semble que ses objections ne concernent pas le Plan OR.

Les 30 pays classés dans la catégorie 3 ont accepté en principe
le Plan d'attribution des fréquences OR. Néanmoins, la Chine, la Suisse et
la Yougoslavie ont exprimé le désir de voir des fréquences supplémentaires
leur &tre assignées, cependant que les Etats-Unis ont accepté le Plan sous
réserve que, en regard de certaines fréquences y figurant, soient inscrites
quelques zones en plus de celles qui y sont d&ji, ces modifications n'étant
pas considérées comme devant causer des brouillages aux autres assignations,

= A'la Conférence internationale administrative des radiocommunications
aéronautiques, 1'Uruguay a formulé une réserve 3 1'égard du Plan,
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Une importante réserve a été formulés par le Portugal. Ce pays
a déclaré le Plan acceptable du point de vue des fréquences qui lui sont at~-
tribuées, mais il fait remarquer que les besoins de 1'Espagne ne sont pas
prévus dans le Plan et que le fonctionnement des stations espagnoles pourrait
réduire & néant la valeur effective du'Plan, surtout, en ce qui intéresse
17Administration portugaise; pour les fréquences les plus basses. L'Adminis—
tration portugaise estime indispensable quiun arrangement intervienne avec
1'Espagne et que les fréquences 3 utiliser par ce pays soient inscrites dans
ls Plan,

Io fait que les 17 pays classés dans la catégorie 4, qui ont
vous ormlé dtautre part dos comrentaires sur certains des plans ou sur tous
les plans établis par le C.P.F., ou par les conférences régionales ou de ser—
viec, n'ont pas présenté de commertaires sur le Plan d'attribution des fré-—
quences pour le service mobile aéronautique OR, paraft indiquer gu'au moins
dans bien des cas, ces pays n'ont pas d'objection majeure contre l'accepta-
tion du Plan d'attribution ni du projet de Liste des assignations de fré-
quences, Au reste, 6 des pays figurant dans cette catégorie sont signataires
des Actes finals de la Conférence internationale administrative des radio-
comaunications aéronautiques,

Quant aux pays classés dans la catégorie 5, 1'absence de tout
comantaire de leur part ne permet pas de préjuger leur attitude quant i
1%acceptation du Plan d'attribution ou de la Liste d'assignation. Toutefois,
10 d'entre eux ont &galemsnt signé les Actes finals de la Conférence admi-
nistrative des radiocommunications aéronautiques,

las commentaires généraux des Administrations sur le Plan d'at—
tribution des fréquences pour le service mobile aéronautique OR et sur la
Liste des assignations de fréquences correspondante sont en cours de commu—
nication in extenso i tous les Membres de 1'Union ; ils font partie des
commentaires visés dans la Résolution 200 du Conseil dfAdministration.®

Les commentaires détaillés sur des attributions ou assignations
nommérent désignées sont reproduits 3 1'Annexe 3.

20 Remarques.

(1) Tout comme le Plan d'attribution des fréquences pour le ser-—
vice mobile aéronautique R, le Plan d'attribution des fréquences OR a déji
été adopté par une Conférence administrative. La Liste des assignations de
fréquences correspondante n'a pas encore été approuvée par une conférence
administrative, mais elle a été établie conformément au Plan d'attribution
des fréquences et aux demandes présentées i la CIARA pour le serviee mobile
aéronautique OR,

(2) Une importante majorité des Membres de 1'Union semble &tre
favorable au maintien du Plan dtattribution des fréquences &tabli par la
CIARA pour le service mobile aéronautique OR et 3 1'adoption de la Liste des
assignations de fréquences correspondante sans modification ou avec de 14~
géres modifications,

(3) Au cas ol la Conférence administrative extraordinaire déci-
derait de donner une suite favorable aux demandes de fréquences addition-
nelles formulées par la Chine, le Guatemala, la Suisse, 1!Uruguay et la
Yougoslavie, une solution des difficultés rencontrées par ces pays pourrait

&+ Voir Fascicule A
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8tre trouvée au moyen de pourparlers entre les pays situés dans les zones
intéressées, ce qui pourrait conduire & des arrangements concernant un par-
tage supplémentaire de certaines fréquences.

(4) les commentaires présentés ne permettent pas de déterminer
nettement dans quelle mesure les pays classés & 1l'Annexe 2 dans la catésorie 1
sont fermement oprosés 4 1'adoption du Plan OR considéré indépendamment du
Plan R. Peut—€tre les objections contre le Plan OR ne sont-elles pas absolu-
ment catégoriques. S'il en est ainsi, la Conférence extraordinaire n'éprou-
vera sans doute pas de grandes difficultés, en se fondant sur le projet de
Liste commniqué aux Administrations, pour aboutir & un accord complet sur
un Plan définitif d'assignation de fréquences aux stations du service mo-
bile adéronautique OR, Plan destiné i &€tre inclus dans la nouvelle Liste in-
ternationale des frégquences, o
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POST = SCRIPTUM

L'I.FoRoBo a regu.le 9 mai 1951 de 1l'Administration du Royaume-
Uni et de celle des Colonies du Royaume ~ Uni un télégramme aux termes
duguel ces Administrations déclarent qu'elles considérent le Plan d'att-
ribution des fréquences pour le service mobile aéronautique "R" comme
"acceptable avec de legéres modifications®. :

Par conséquent, dans l%Annexe 1 au présent chapitre, le Royaume-
Uni et les Colonies du Royaume -~ Uni doivent figurer dans la Catégorie
3 et non dans la Catégorie 4. '




PLAN D!ATTRIBUTION DES FREQUENCES DU SERVICE MOBILE AERONAUTIQUE R

Classification des c ommentaires des Admihistrations

CHAPTTRE VI

Annexe 1

Catégorie 1

Catégorie 2

Catégorie 3

Catégorie 4

Catégorie 5

Ont rejeté le

Plan en raison

des principes

généraux appli-
qués.

Ont rejeté le
Plan parce
qu'il ne satis-
fait pas leurs.

besoins minimm

Plan acceptable sans modifi-
cation, ou avec de légdres
modifications

N!ont pas formulé de commen—
taires sur le plan du servi-
ce mobile aéronautique R,
mais en ont formlé sur.
dtautres plans.

N'ont formulé aucun commentaird
sur 1'un quelconque des plans.

Kmmﬁe-
Biélorussie
Bulgarie
Hongrie
»fPologne
:Rouménig

‘ Tchécoslovaquie
Ukraine

U.R.S.S.

+ QGréce

+ Guatemala

4 % %k % % k &k ¥ &k %k %k Kk XK Xk % ¥ XK Xk %X * ¥ +

Araebie saocudite
Argentine

Australie

Belgique

Cenada

Colonies portugaises
Cuba

Ftats=-Unis

France

Inde

Indonésie

Irlande

laroc & Tunisie
Norvige : -
Nouvelle-Zélande
Portugal

Sudde

Suisse

Territ, des Etats-Unis
France d4!'QOutre-lleer
Union de 1'Afrique du Sud
Yougoslavie

Allemagne (zone britann.)

Birmanie

Ceylan

Cité du Vatican

Colonies du R.U.

Congo Belge

Danemark

Egypte

Ethiopie .

Finlande ‘ .

Hafti

Irak

* Islande

* Ttalie

Japon

Liban’

#* Pakistan

¥ Paraguay

Pays~Bas

Rhodésie du Sud

# Royaume-Uni
Turquie

* Uruguay

¥ Venezuela

X k k ¥k X

Afghanistan
* Autriche
Bolivie
# Brésil
* Chili
Chine

* Colombie

Costa Rica
# Dominicaine R,
El Salvador
Equateur
# Honduras
Iran
Isradl
Libéria
¥ Luxembourg .
* Mexique
Monaco

% Nicaragua

Panama
Pérou

* Philippines
Syrie
Tha¥lande
Yémen

* Ce pays a signé le Plan d'attribution des fréquences du service mobile aéronautique et 1l'Accord final de la
Conférence internationale administrative des radiocommunications aéronautiques.

LY

+ TDes informations supplémentaires ont &té demandées & ce Dpays.
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. Annexe 2

PLAN DYATTRIBUTION ET LISTE D?ASSIGNATION DES FREQUENCES DU SERVICE

MOBILE AERONAUTIQUE OR

Classification des commentaires des Administrations.,

+ Des informations supplémentaires ont 4t% demand2es i ce pays.

Catéporie 1 Catégorie 2 Catégorie 3 Catégorie' 4 Catézorie 5
Ont rejeté le Ont rejet? le Plan acceptable sans modification,| N'ont pas formulé de commen- | N'ont formulé aucun commentai
Plan en raison Plan parce ou avec de 1légdres modifications taires sur le plan du service| re sur 1'un quelconque des
des principes qu'il ne satis- mobile aéronautique OR, mais plans.
~énéraux ap- fait pas leurs en ont formulé sur d'autres
pliqués besoins minimum plans
Albanie + Grice + Arabie saoudite  #Norvige Allemagne (zone brit.)| Afghanistan Pérou
. s . # Arcentine #Nouvelle-Zélande Birmanie *Autriche #Philippines
Biélorussie + Guatemala # Australie *Pakistan Ceylan Bolivie Syriepp
Bulgarie # Uruguay * Belzique ¥Portuzal Cité du Vatican #Brésil ThaTlande
Hongrie * Canada #Royaume-Un3i. *Conzo Belge #Chili Yémen
Chine #Suide Ethiopie #Colombie

Pologne #* Colonies port. #Suisse Ha¥ti Costa-Rica
Roumanie # Colonies du R.U. #Territ. des Irak *Dominicaine R.

# Cuba Etats-Unis - *Islande El Salvador
Tchécoslovaquie # Danemark ¥France d'Outre- *Ttalie Equateur

®¥ Egypte Yer Japon #Honduras
Ukraine * Ftats-Unis #Union de . Liian Iran
U.R.S.S.. * Finlande 1*Afr.du Sud #Pararuay Israel

# Prance +Yougoslavie *Pays-Bas Libéria

# Inde Rhodésie du Sud * Luxembourg

# ndonésie Turquie # Mexico

# Irlande #Venezuela #Nicaragua

* Maroc & Tunisie ‘ Panama

% Ce pays a signé le Plan d'attribution des fréquences du Service mobile aéronautique et 1'Accord final de la Conférence
internationale administrative des radiocommunicstions adronautiques.,
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' COMMENTAIRES DETAILLES SUR LE PLAN D’ATTRIBUTION ET LA LISTE D ASSIGNATION
DES FREQUENCES DU SERVICE MOBILE AERONAUTIQUE
" OR'"

DETAILED COMMENTS ON THE FREQUENCY ALLOTMENT PLAN AND ASSIGNMENT LIST FOR
THE AERONAUTICAL MOBILE "OR" SERVICE

COMENTARIOS DETALLADOS ACERCA DEL PLAN DE DISTRIBUCION Y DE LA LISTA DE
' ASIGHACION DE FRECUENCIAS DEL SERVICIO MOVIL
AFERONAUTICO "OR"




CHAPITRE~CHAPTER-CAPITULO VI

ANNEXE - ANNEX - ANEXO - 3 /2

Fréquence Administration présentant le comnentaire Commentaire
Frequency Administration commenting Comment
Frecuencia Administracién que envia el comentario Comentario
ke/s
1 2 3
N
3032 NOUVELLE ZELANDE Supprimer
NEW ZEALAND Delete ) A HM 102; 103, 106, 101, 105, 104
NUEVA ZELANDIA Suprimir :
’ / .
( Toutes les stations
A aéronautiques '
A HM 107 x All aeronautical stations
Todas las estaciones
aeronauticas
et ajouter NZel 100km 6A3 1,0kW-I
ang izse;tv Stations d’aéronefs
v 8ETEEAT  1p M 107 x Aircraft stations
Estaciones de aeronave
NZel 100km 643 - I
3039 PAYS-BAS " Au lieu de ‘
NETHERLANDS Instead of ) EX 85 WUNDI, New Guinea IndN
PAISES BAJOS En lugar de
lire :
r?ad MB 85 BIAK, New Guinea, NGuiH
lease .



CHAPITRE-CHAPTER-CAPITULO VI

ANNEXE -ANNEX-ANEXO 3/3

1 2 3
3095 SUISSE Remplacer 1° assignation de 3095 ke/s & A JD 6 par 3088 ke/s
SWITZERLAND ou 3102 ke/s.
SUIZA Replace the assignment of 3095 kc/s for A JD 6 by 3088 kc/s
or 3102 ke/s.
Sustitucion de 1la a31gnacion de 3095 kc/s para A JD 6 por,
3088 ke/s o 3102 ke/s.
3151 . PAYS-BAS Au lieu de : '
NETHERLANDS Instead of ) ~ EX 86 WUNDI, New Guinea IndN
PAISES BAJOS En lugar de ‘ .
. /
lire 1 ' :
read b MB 86 BIAK, New Guinea NGuiH
léase :
4,738.5 SUISSE Pour remplacer la frequence 5720 kc/s demandée par la Suisse
SWITZERLAND et qui n’a vas été prlse en considération, ajouter aux
SUIZA assignations:

To replace freauency 5720 ke/s requested by Switzerland and
which was rot taken into consideration, add to assignments:

En sustitucién de la frecuencia 5720 kc/s, solicitada por
Suiza y que no ha sido tomada en consideracidén, agregar a
las asignaciones:

A JD 6 05° 30°E 47° N Suis 200km 6A3 1,5kW C



CHAPITRE - CHAPTER - CAPITULO VI

ANNEXE - ANNEX - ANEXO 3/4

1 2 3
5703 NOUVELLE ZELANDE Supprimer
NEW ZEALAND Delete A M 102, 103, 106, 101, 105, 104
NUEVA ZELAKDIA Suprimir
/7 .
. Toutes les stations aéronautiques
A HM 108 x All aeronautical stations
Todas las estaciones aeronauticas
et ajouter NZel 300 kmréAB l,OkW. I
ang igs::f Stations d’aéronefs
J agreg A HM 108 x Aircratt stations
Estaciones de aeronave
NZel 300km. 6A3 - I
6745.5 NOUVELLE ZELANDE Supprimer
NEW ZEALAED Delete A HM 102, 103, 106, 101, 105, 104
NUEVA ZELANDIA Suprimir : |

et ajouter
and insert {

y agregar

A HM 108 x

A HM 108 x

Toutes les stations aéronautiques
A1l aeronautical stations '
Todas las estaciones aeronduticas

NZel 500km 643 1,0kW 1
Stations d aéronefs
Alircraft stations

Estaciones de-aeronave

NZel 500km 6A3 - I



CHAPITRE -~ CHAPTER - CAPITULO VI

ANNEXE - ANNEX -~ ANEXO 3/5

1 2 3
9009.5 PAYS-BAS Au, lieu de ) :
NETHERLANDS Instead of ) EX 87 WUNDI, New Guinea IndN
PAISES BAJOS En lugar de
lire )
read ) MB 87 BIAK, New Guinea NGuiH
1éasé

11247 YOUGOSLAVIE
YUGOSLAVIA
YUGOESLAVIA

11265 . YOUGOSLAVIE
YUGOSLAVIA
YUGOESLAVIA

Cette frequence supplémentaire est nécessaire pour la
radiotélégraphie dans le service R (OR?)
This extra frequency requested for radiotelegraphy in R (OR?)
‘ service
Solicitamos esta frecuencia suplementaria para la radiotelegrafia
en el servicio R (OR?)

Cette fréquence supolémentaire est nécessaire pour la radiotélégraphie
dans le service CR.
This extra frequency requested for radiotelegraphy in OR service
Solicitamos este frecuencia suplementarla para la radiotelegrafia
en el servicio OR.



CHAPITRE - CHAPTER - CAPfTULO VI

ANNEXE - ANNEX - ANEXO 3/6

Bande Administration présentant le commentaire Commentaire
Band Administration commenting Comment
Banda Administracidn que envia el comentario Comentario
ke/s ' »
1 2 3
3025 - 3155 URUGUAY 1 voie supplémentaire est demandée
1 additional channel requested
1 canal suplementario solicitado
4700 = 4750 ~do- 1 —do-
5680 - 5730 ~do- 2 voies supplémentaires sont demandées
. 2 additional channels requested
2 canales suplementarios solicitados
6685 - 6765 ~do~ 1 voie supplémentaire est demandée
1 additional channel requested
1 canal suplementario solicitado
11175 - 11275 ~do- 1 ~do- |
11175 - 11275 CHINE 1 fréquence est demandée pour les liaisons
CHINA a grande distance
CHINA 1 frequency requested for long distance circuits
' 1 frecuencia solicitada para los circuitos de
largas distancias.
13200 - 13260 ~do- - -do-
13200 - 13260 URUGUAY

o

voie supplémentaire est demandée
additional channel requested

‘canal suplementario solicitado
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ANNEXE - ANNEX - ANEXO 3/7

Bande
Band
{1Banda
ke/s

Administration présentant le commentaire
Administration commenting
Administracidén que envia el comentario

-

Commentaire
Comment
Comentario

15010 -~ 15100

15010 - 15100

17970 - 18030

"URUGUAY

CHINE
CHINA
CHINA

URUGUAY

1l
1
1

RN

voie supplémentaire est demandée
additional channel requested
canal suplementario solicitado

fréquence est demandée pour les liaisons a
grande distance
frequency requested for long distance clrcuits
frecuencia’ solicitada para los circuitos de
: largas distancias.

voie supplémentaire est demandée
additional channel requested
canal suplementario solicitado
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CHAPITRE VII

PROJET DE PLANS D'ASSIGNATION DES FREQUENCES POUR LES BANDES ALLOUEES EN

EXCLUSIVITE AU SERVICE MOBILE MARITIME ENTRE 4.000 ET 23.000 KCZS.

(Voir documents annexés i la lettre—circulaire n® 20/30 datée du 2 mars 1950)

SECTION A

PROJET DE PLAN D'ASSIGNATION DES FREQUENCES AUX STATIONS COTIERES RADIO-
TELEGRAHIQUES. ’

1. Analyse des commentaires présentés par les Administrations.

Conformément aux dispositions de la Résolution n°® 199 du Conseil
d'Administration, 1'I.F.R.B. a analysé les commentaires formulés par les
Administrations sur le projet de Plan d'assignation des fréquences aux sta-
tions cotidres radiotélégraphiques qui a été établi par le C.P.F. et com-
muniqué aux Administrations par le Secrétaire Général le 2 mars 1950
(lettre~circulaire n® 20/30), Cette analyse a montré que les vues des
Administrations & 1'égard du Projet de Plan, telles qu'elles ressortent
de leurs commentaires généraux ou détaillés, peuvent &tre classées en six
grandes catégories, comme 1l'indique le tableau de 1'Annexe l. Celui-ci
tient compte des commentaires regus jusqu'au 15 mars 1951 et doit &tre
consulté en méme temps que les notes qui figurent i la page 2 de cette
Annexe. '

On remarquera que, dans un petit nombre de cas, il a été assez
difficile de déterminer dans quelle catégorie il convenait de faire entrer
les commentaires généraux de certains pays. Il est possible, par exemple
qu'un pays ait, dans ses commentaires généraux, rejeté le projet de Plan
comre ne satisfaisant pas ses besoins minimum et se soit, de ce fait, trou-
vé classé dans la catégorie 2, alors que le pourcentage des assignations
critiquées par lui est parfois moindre que le pourcentage correspondant
des assignations critiquées par des pays auxquels le projet de Plan parait
acceptable comme base de discussion. De méme, il a fallu user de discerne-
ment pour déterminer les pays 3 classer dans la catégorie 4 (pays pour les-
quels le projet de Plan est acceptable sans modification ou avec de 1égéres
modifications) et les pays i classer dans la catégorie 3 (pays pour lesquels
le projet de Plan est acceptable comme base de discussion). En pareil cas,
lorsque les modifications socuhaitées par un pays sont apparues de nature
3 entrainer des changements susceptibles de porter préjudice aux services
d'un autre pays, celui qui demande la modification a été placé dans la
catégorie 3. Une certaine latitude dans 1'interprétation de c ette classi~
fication est donc admissible,

I1 convient d'observer que bien des pays, notamment dans les catée
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gories 1, 5 et 6, n'ont pas prisenté de demandes.pour les stations c6ti§res
radiotélégrarhiques 3 ondes décamétriques. I1 apparait donc que, contraire-
ment 3 ce qui se passerait pour les pays dont les services maritimes seraient
directement affectés par 1l'adoption du Plan, la mise en vigueur du tableau
de répartition des fréquences d TAtlantic City ntaffecterait pas de facon
appréciable les intér8ts de ces pays, que le rrojet de Plan soit accepté,
rejetéd ou modifié.

2e Objections contre le projet de Plan,g

Dans les commentaires généraux présentés par les Administrations,
et dont le texte fait partie des commentaires g#néraux sur 1l'ensemble de
tous les projets de plans d'assignations du C.P,F. et autres, et est en
cours de communication in extenso & toutes les Administrations* les princi-
pales objections contre le projet Ge Plan pour les stations c8ti2res radio-
télégraphiques peuvent, dans presque tous les cas, se ramener aux quatre
classes suivantes :

a) Objections fonddes sur les principes généraux.
P

b) Objections selon lesquelles les portées de scrvice protégées
pour les communications dans les bandes des 4,6 et € Yc/s sont
trop faibles.

c) Objections relatives i un usage excessif du partage d'une méme
voie.

d) Objections relatives au nombre insuffisant des assignations.

Les objections entrant dans la classe a) émanent des neuf pays clas—
sés dans la catégorie 1 de 1'Annexe 1. Ces pays ont rejeté tous les projets
de Plan établis par le C.P.F., en invoquant comme raison que les principes
et méthodes de travail employés par le C.P.F. étaient erronés, et que, faute
de prendre pour base la Liste de Berne de 1939, ils ne pouvaient pas per—
mettre 1'élaboration de plans susceptibles de répondre aux bescins de tous
les pays. ‘

les objections classées sous b) émanent en particulier de Cuba,
des Etats-Unis dTAm3rique, de la Norv3ge et de la Suédeo Il ne ressort pas
clairement des commentaires si, dans tous les cas, il a été bien compris
que rien dans le projet de Plan n'empéche les pays de tenter de communiquer
3 une distance supérieure 3 la portée de service protégée, la possibilité
de le faire dépendant naturellement des conditions de propagation et du
volume du trafic écoulé par les stations intéressées. Il est évident qulen
général une plus grande portée de service rrotégée ne pourrait &tre obtenue
qu'au prix d'une réduction du nombre des assignations figurant au Plan jen
fait, la portée protégée ne pourrait, d'une fagon générale, &tre augmentée
que sensiblement en raison inverse de la réduction du nombre des assigna-
tions dans chaque voie,

Dans la classe c¢), ol les objections se révélent de loin les plus
nombreuses, figurent la Belgique, la France, la France d¥Outre-mer, 1Indow
nésie, 1'Italie, la Norvdge, les Pays—Bas, le Royaume~Uni, les Colonies du
Royaume-Uni et la Sudde ; le Canada et le Portugal ont exprimé des doutes

¥ Voir Fascicule A
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quant & la possibilité de réaliser certains partages d'une méme voie, et

les Etats=Unis ont fait savoir que certaines rectifications dans les assi~
gnations dans une méme voie étaient nécessaires, Parmi ces objections, les
plus sérieuses semblent 8tre celles qui cnt trait 3 certaines assiznations
dans les bandes des 8 et des 12 Mc/s. Pour réduire les risques de brouillage
que court un service donné en cas de partage d'une méme voie, on peut pro-
poser — et dans certains cas, on a effectivement proposé — une permtation
entre les stations qui partagent 1l'usage de cette voie ; mais il est évi-
dent qu'en général, étant donné le nombre d'assignations que comporte actuel-
lement le projet de Plan, toute amélioration des conditions d'exploitation
dYune fréquence donnde ne pourrait &tre obtenue qu'au détriment de la qua~
1ité de l'exploitation dTune autre fréquence et, en général, réagirait sur
le Plan de fagon préjudiciable & quelque autre pays.

Certes, on pourrait tenter, pour les assignations aux stations

du "premier type" (% , de réduire encore davantage les possibilités de
brouillage dans une méme voie, mais, étant donné le nombre des assignations
que comporte au total de projet de Plan, cela ne pourrait se faire quten
abaissant d’autant la qualité du service pour les assignations aux stations
du "second type", assignations qui elles-mémes ont déji été critiquées et
considérées comme inacceptables par certains payse L3 encore, toute amélio—~
ration sensible des qualités techniques du projet de Plan ne peut 8tre obte-
nue qutau prix d®une réduction considérable du nombre total des assignations
a4 inclure dans le Plan,

En ce qui concerne les objections classées sous d), parmi les pays
qui, en dehors des commentaires généraux sur l'ensemble de tous les plans
établis par le Co.P.F., ont présenté des commentaires sur les projets de
plans maritimes eux-mémes, les Colonies portugaises, 1?Indonésie, le
Pakistan et la Yougoslavie ont signald que le nombre total de leurs assi-
gnations dans le projet de Plan pour les stations c8tidres radiotélégra-
phiques était insuffisant ; 1'Argentine, Cuba et la Norv3ge ont demandé
chacun une fréquence supplémentaire, et la Finlande deux ; la Birmanie et
1%Uruguay ont aussi fait savoir que des fréquences supplémentaires étaient
nécessaires pour leurs services cdtiers, mais il semble que ces deux pays
n'aient pas entiérement tenu compte des assignations faftes aux mémes liai-
sons, dans le projet de Plan pour les stations c8tidres radiotéléphoniques,
A propos de ces commentaires, il convient de noter que le C.P.F. slest effor~
cé dTinclure dans le projet de Plan les assignations concernant tous les
services c8tiers radiotélégraphiques qui,-compte tenu des délais fixds pour
la réception des demandes et compte tenu des renseignements dont disposait
le Comité - pouvaient prétendre 3 des assignations dans les ondes dZicamétri-
ques. La question de 1'introduction d'assignations supplémentaires dans le
projet de Plan dépend* donc, dans une large mesure, de la fagon dont la Cone
férence administrative extraordinaire déeidera de traiter les demandes du
"paragrarhe 16" (voir plus loin, le paragraphe 3), Il nkn est pas moins
évident que le fait d'inclure dans le Plan des assignations supplémentaires
au bénéfice d'un pays quelconque, ne pourra qu'amoindrir encore la valeur
des caractéristiques techniques du Plan, 3 moins que d’autres pays, généra~

-
lement de la méme zone, ne consentent 3 renoncer 4 un nombre correspondant
d'assignations,

(%) Voir le document C.P.F, N® 591 ~ Rapport du Groupe maritime,
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L'analyse des commentaires détaillés présentés par les Administra-
tions montre que sur les 3325 assignations que contient le projet de Plan,
91 seulement ont fait 1lTobjet d!une critiques Dans presque tous les cas,
les objections formulées i 1'égard dlune assignation déterminée sont fon-
dées sur des probabilités de brouillage provenant des assignations faites
‘dans la méme voie, De fait, dans trois cas seulement, les objections ont
“trait 4 une possibilité de brouillage entre voies adjacentes, encore que
ces réclamations ne concernent que des zones de réception peu étendues,

I1 est vrai qu'en plus; les Etats-Unis estiment que certaines rectifications
concernant des voies adjacentes (non spécifiées) seraient nécessaires. les
commentaires détaillés sont actuellement en cours de communication, sous
forme symbolisée, 3 toutes les Administrations,® et des fiches individuel-
les contenant la nature de chaque réclamation formulée et, le cas échéant,
le remdde proposé, ont &té établies afin que la Conference administrative
extraordinaire des radiocommunications puisse aisément sl'y référer,

Aucune objection n'a été &levée contre la recommandation formulée
par le C,P.F, et selon laquelle les émissions de classe A2 ne devraient
pas étre autorisées dans le service des stations cStidres radiotélégraphi-
ques,

Seule la Norvége a déclaré qu'il ne lui seralt peut-€tre pas pos~
sible d'accepter une autre recommandation tendant i une limitation générde
de la puissance des émetteurs de toutes les stations cotidres ; 1l'objection
de la Norvége ne vise d'ailleurs que la 1imite supérieure de 5 kW pour les
bandes les plus basses ol la portée des communications dans les eaux norvé-
giennes est restreinte par 1'absorption aurorale. Cependant, 1'Argentine
a demandé que la puissance de sa principale station cdtidre soit, dans
toutes les bandes, rortée & 15 kW,

Par opposition aux objections exposées ci-dessus, on observera,
en étudiant 1%Annexe 1, qu'un certain nombre de pays ont indiqué qu'ils
considérent le projet de Plan comme acceptable pour eux sans modification
ou avec de légires modifications ; de plus, 1'absence de remarques 3 1'en-
contre du Plan de la part de beaucoup d'autres pays, y compris certains de
ceux dont les représentants au C,P.Fs ont appuyé le Plan, indique que ce
Plan dans sa forme actuelle n'est pas considéré comme non satisfaisant,

3, les notifications du "paragraphe 16",

Ie Plan d'assignation des fréquences aux stations cdtidres radio—
télégraphiques a été fondé sur les demandes présentées au C.P.F. avant le
10 avril 1948 par les Membres de 1TUnion pour leurs services maritimes radio-
télégraphiques en ondes décamétriques et relatives aux stations installées
avant le ler ‘septembre 1949, Conformément au paragraphe 16 de la Résolution
d'Atlantic City relative a4 1'établissement de la nouvelle Liste internatio—
nale des fréquences, les fréquences qui ont 4té notifides & 1'Union comme
ayant été mises en usage aprds le 10 avril 1948 pour répondre i des néces—
sités urgentes, ont été inscrites, et clest & la Conférence extraomd inaire
qu'il appartiendra de décider du traitement i réserver i ces notifications
lorsqufelle se prononcera sur la Liste des fréquences des stations c8tidres
radiotélégraphiques 3 ondes décamétriques. A la date du 31 aofit 1950, environ

% Voir Fascicule E.
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400 assignations avaient. ainsi été notifides par 32 pays ; la liste de ces
assignations, 4 laquelle s'ajouteront les notifications recues ostériegren
ment (et que 1Ton continue d'extraire des documents de 1'U.I,T.) sera mise
3 1a disposition de la Conférence administrative extraordinaire. Il semble
résulter des commentaires présentés par les Administrations qu'un nombre
considérable de ces assignations se trouveront automatiquement annulées si
un Plan du genre de celuil qu'a élaboré le C.P.F. est finalement adopté et
mis en vigueur ; mais certains pays n'en continuent pas moins de penser

que ce plan ne leur donnera satisfaction que dans la mesure ou il sera
tenu compte des notifications dont il vient d'€tre question,

4, Comparaison entre les assignations du projet de Plan et les notim
fications figurant dans 1l'actuelle Nomenclature des stations coticres,

I1 est intéressant d'établir une comparaison entre le nombre des
assignations qui figurent dans les projets de Plan d'assignatbn établis
par le C.P.F. pour les stations cStidres, et le nombre des assignations en
usage d'aprds la "Nomenclature des Stations c8tidres" (édition de mars 1950)
publiée par le Secrétariat général de 1l'Unione. Les nombres qui figurent
dans 1lfAnnexe 2 correspondent 3 l'ensemble du monde, et ceux des Annexes 3,
4 et 5 & chacune des Régions de 1'U.I.T. Des statistiques concernant chaque
pays ont été établies i 1'intention de la Conférence extraordinaire.

. On verra dans ces Annexes que, dans tous les cas, les assignations
ont été subdivisées par classe d'émission ; le nombre total dTassignations
aux stations est indiqué, ainsi que le nombre total de fréquences distinctes
(dont quelques unes peuvent &tre partagées par plusieurs stations dTun méme
pays) assignées aux différents pays ou notifides par eux,

I1 ne faut pas oublier que, pour certains pays, la Nomenclature
des stations cBtidres ne contient pas 1'état signalétique des fréquences
utilisées par la marine de guerre, mais seulement decellesutilisées par la
marine marchande., De plus, certains Etats de création récente, comme le
Pakistan ou Isra&l, n'avaient pas encore &té en mesure, avant la publica-
tion de la Nomenclature de mars 1950, de développer leurs services mariti-
me8 sur ondes décamétriques. D'autre part, les résultats de contr8le des
émissions dont on peut disposer semblent indiquer qu'il existe un nombre
appréciable d'assignations qui ne sont pas utilisées, méme parmi celles
qui figurent dans la Nomenclature des stations cOtidres,

De 1l'Annexe 2, i1 ressort que le nombre total des assignations de
classe Al ou Al A3 inscrites dans la dernidre édition de la Nomenclature
des stations cStidres pour les diverses stations c8tidres du monde entier
est 2078, soit par conséquent moins de 63% des 3325 assignations de classe
Al que contient le projet de Plan &tabli par le C,P.F. pour les stabions
cOtidres radiotélégraphiques. La comparaison est encore rlus frappante si
1'on considdre d'une part le nombre total des fréquences distinctes de
classe Al ou Al A3 notifides par les différents pays dans la Noménclature
des stations cOtidres , et d'autre part le nombre total des fréquences
distinctes de classe Al assignées i chaque pays dans le projet de Plan
établi par le C.P.F. pour les stations c8tidres radiotélégraphiques. les
nombres sont alors respectivement 1169 et 2261,ce qui signifie que, si
le projet de Plan du C.P.F, était mis en vigueur, chaque pays disposerait
en moyenne d'un nombre de fréquences distinctes presque double de celui
qu'il a notifié et qui figure dans la dernidre Nomenclature des stations
c8tidres,
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Si 1'on considére ces ¢hiffres, on ne saurait s'étonner que nombre
de pays se soient montrés préoccupés des possibilités de brouillage que
présente le projet de Plan du C.P.F. entre certaines assignations situées
dans la méme voie j en effet ces si nombreuses assignations ne peuvent
8tre logées dans les bandes dont om dispose qu'en ayant largement recours
au partage des voies. De plus, il semble qu'i 1'époque ol s'élaborait le
plan du C.P.F., les représentants de bign des pays n¥étaient pas disposés
3 accepter entre les stations de leur propre pays un partage des voies com=
parable 3 celui qui existe aujourd'hui. Une réduction substantielle tant
du normbre moyen dlassignations 3 chaque pays que du nombre moyen de fré-
quences distinctes assignées i chaque pays (combinée, lorsque c'est pos=-
sible, avec l'utilisation de ces fréquences par un plus grand nombre de
stations du méme pays) apparait dé&s lors comme réalisable sans pour cela
que soit rendue plus difficile pour la majorité des pays l'exploitation
des stations c8tiéres radiotélégraphiques 3 ondes décamétriques ; il en
résulterait également une amélioration considérable des caractéristiques-
techniques du projet de Plan du C.PoFa A ce propos, 1'Italie a émis 1'opi~-
nion que les pays qui possédent dans le monde entier des stations suscep~
tibles de servir de relais devraient reconnaftre la nécessité de réduire
le nombre de leurs assignations, notamment dans les bandes des 12 et des
16 Mc/s, las Pays-Bas, de leur cdté, ont signalé que le nombre des assi-~
gnations dont le projet de Plan fait bénificier les divers pays n'a que
peu de rapport avec le volume du trafic radiotélégraphique cdtier écoulé
par cas pays ; i cet égard, la Conférence administrative extraordinaire .
pourra se référer aux statistiques de trafic notifides au Secrétaire Géné~
ral et publides par ses soinse

Dans 1'Annexe 6, une analyse plus poussée indique le nombre des
assignations existantes (d!aprés les motifications figurant dans la Nomen-—
clature des Stations c8tidres)actuellement situdes soit 4 1'intérieur,
soit en dehors des bandes de fréquences allouées au service mobile maritime
aux termes du Réglement des radiocommunications d'Atlantic City. On peut
voir que les assignations actuelles de classe Al ou Al A3 situdes dans -
les nouvelles bandes allouédes i Atlantic City au service mobile maritime
représentent environ 70% du total et que, si le pourcentage est plus élevé
entre 7,500 et 10,000 ke/s, il est considérablement plus bas (il est dn-
viron 50%) entre 5.000 et 7.500 kc/s. Cela résulte normalement du fait que,
aux termes du Rdglement du Caire, le service mobile maritime dispose de
bandes de fréquences plus larges qu'il partage avec d'autres services mo-—
biles, et dans certains cas avec le service fixe. I1 faut égalemsnt se
souvenir qu'a Atlantic City, les bandes plus étroites (mais exclusives)
allouées au service mobile maritime ont été A leur tour subdivisées en
sections correspondant respectivement aux stations c8tidres radiotélégra~
phiques, aux stations cdtidres radiotéléphoniques, aux stations radiotélé-
graphiques de navire et aux stations radiotéléphoniques de navire. Dans
ces conditions, il n'est que naturel que le nombre des stations cdtiéres
radiotélégraphiques dont les fréquences de travail actuelles sont situdes
3 1'intérieur des sous-bandes allouées 3 Atlantic City i ce genre de sta—
tions n'entre dans le total que pour une faible proportion, et cela est
confirmé par 1'analyse des résultats de contrdle des émissions fournis par
le Centre de contrdle des radiocommunications des services mobiles (C.C.R.M.).
I1 résulte également de la réduction des bandes de fréquences que, méme si
le nombre total des asslgnations aux stations ¢8tildres radiotélégraphiques
devait dgmaurei Inchangd, le nombre de ces assignations dans chaque voib
devrait &tre augmenté lorsque le Tableau d'allocation d'Atlantic City sera
mis en vigueur., Cela ne signifie pas toutefois qu'il doive forcément en ré-
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sulter un abaissement de la qualité du service ; au contraire si l'on exa-
mine la liste actuelle des fréquences (Liste de Berne), on voit qu'il est
difficile d'imaginer comment un grand nombre de stations cOtidres peuvent
8tre exploitées de fagon satisfaisante alors que tant de stations des ser-
vices fixe, aéronautique et autres figurent dans la liste comme partageant
avec elles 1l'usage d'une méme fréquence,

5o Remarques,
(1) De 1l'analyse des commentaires présentés par les Administrations,

i1 semble résulter que le projet de Plan d'assignation des fréquences aux
stations cdtidres radlotelegraphlques, bien que n'étant pas entidrement
acceptable sous sa forme actuelle, est considéréd par la majorité des Mem-
bres de 1%Union qui exploitent des services maritimes sur ondes décamétri~
ques et qui ont présenté des commentaires & propos de ce Plan, comme cons-
tituant au moins une base utile de discussion pour la prochaine Conférence
administrative extraordinaire,

(2) Le fait que si peu de craintes aient été exprimées au sujet des
probabilités de brouillage entre voies adjacentes semble indiquer que les
espacements entre fréquences assignées utilisés dans le projet de Plan

du C.P.F, sont suffisants, En fait, il paraft probable que, sans qu'il

soit nécessaire de modifier les espacements nominaux actuels, le plan pour-
rait étre amélioré lors de son application pratique et que beaucoup des
objections qui sont actuellement faites tomberaient si 1l'on autorisait
certaines stations cOtidres & exploitation exclusivement manuelle, qui
utilisent une voie partagée, A s'écarter 1légérement de la fréquence nomi-
nale assignée (par exemple de * 1 kc/s). Cela fournirait aux opérateurs,

en plus de la sélectivité propre 3 1l'appareil récepteur lui-méme, une pos-
sibilité supplémentaire de distinguer les émissions regues auditivement et
tendrait i réduire les brouillages dans une méme voie., Il conviendrait néan-
moins de n'user de cette faculté qu'avec beaucoup de discrétion lorsque

sur les voies adjacentes la transmission est automatique (par exemple au té14-
imprimeur), sans quoi les stations qui s'écarteraient ainsi 1légdrement de
leur fréaquence nominale risqueraient d'empiéter sur la bande utlllsee par

la transmission automatique.

(3) Bien qu'il ne soit pas douteux qu'on puisse apporter quelques 1é~
géres améliorations aux partages des voles, il est évident que si le nom-
bre des assignations du projet de Plan doit &tre maintenu, ou méme accru,
toute amélioration sensible au profit d'un des services auquel une voie
donnée est actuellement assignée ne pourra en général étre obtenue qufau
prix d'un abaissement de la qualité d'un service auquel une autre voie a
été assignée ; de e%ms les assignations d'un pays déterminé ne peuvent en
général étre améliorées qulau détriment de la qualité des assignations
d'un autre pays. I1 nfy a donc pas intérét pour le moment 3 suggérer aucune
modification de telle ou telle assignation, I1 semble préférable de diffé~-
rer 1l'examen de telles modifications jusqu'au moment ol la Conférence ad-
ministrative extraordinaire aura décidé si le Plan, dans ses traits essen—
tiels actuels, doit 8tre utilisé comme point de départ de ses travaux ;
dans 1'affirmative, les propositions de modifications pourraient €tre exam
minées conjointemsnt par tous les pays que ces changements affecteraient.

(4) I1 n'y a pas de doute que le projet de Plan des stations cBtidres
‘radiotélégraphiques pourrait étre considérablement amélioré techniquement
si le nombre des assignations qu'il comporte était ramené au total des
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assignations indiquées dans la Nomenclature des stations c6tiéres comme
&tant actuellement en usages Il est donc d'une importance primordiale que
tous les pays qui exploitent des stations c8tiéres radiotélégraphiques 5'
ondes décamétriques envisagent de consentir 4 réduire les demandes d? fré~
quences qu'ils ont présentées au C.P.F., pour ces stations, de fagon a ra-
mener ces demandes i un nombre plus voisin de celui des fréquences actuel-
lement en usage, et d'accepter également que les stations de leur propre
pays partagent en plus grand nombre l'usage d'une méme voie. Si les Adminis-
trations devaient A cet égard manquer dfesprit de collaboration et de bonne
volonté, la Conférence extraordinaire pourrait €tre amenée i envisager la
constitution d'un groupe restreint spécialement chargé d'examiner les rai-
sons qui justifient le nombre considérablement accru des fréquences dési-
rées par différents pays, A ce propos, il y a lieu de remarquer que dans
certains cas ol un pays a élevé des objections contre un nombre parfois
considérable d'assignations du projet de Plan du C.P.F., le nombre total
des assignations contre lesquelles il n'a fait aucune objection reste
encore supérieur i celui des fréquences qu'il utilise actuellement selon
la Nomenclature des stations c8tidres, Bien souvent aussi, les objections
ont trait 3 des assignations 3 des stations du "second type" auxquelles,
dans le projet de Plan du C.P.F., a &té accordée une protection moindre
que celle accordée aux assignations des stations du "premier type".

(5) - On a également examiné la question de svoir si un plan plus accep-
table ne pourrait pas &tre établi en maintenant sur leurs fréquences actuel-
les les assignations existantes situées dans les bandes approprides,ainsi
que les partages de voies existants , et en transférant dans les bandes
prévues au Tableau d'Atlantic City celles des assignations qui sont en
dehors de ces bandes. Mais si le R3glement des radiocommunications dfAtlantic
City doit &tre mis intégralement en vigueur, y compris les sous-bandes du
service mobile maritime réservées aux staticns cdtidres radiotélégraphiques,
radiotéléphoniques, stations demvires, etc,.., ce serait la grande majorits
des assignations actuelles des stations cOtidres radiotélégraphiques qu'il
faudrait transférer ; dans ces conditions, il semble plus simple, et cela
devrait aboutir 3 un plan techniquement meilleur, que toutes les assigna-
tions aux stations c8tidres radiotélégraphiques soient remanides, avec de
nouveaux espacements entre fréquences a ssignées, comme a tenté de le faire
le C.P.F, : :

(6) Si toutefois un plan nouveau devait &tre fondé sur les assignations
existantes situées dans les bandes approprides et qu'on ait en vue de nfopé-
rer qu'un minimum de transferts, comme il est prescrit dans le paragraphe

12 b) (3) de la Résolution dfAtlantic City relative i 1'établissement de la
nouvelle Liste internationale des fréquences, il semble que la meilleuré
fagon d'édifier un tel plan serait d'adopter un espacement fondamental de

5 ke/s entre fréquences assignées, en faisant une nette distinction entre
les stations exploitées manuellement et les stations & exploitation automa~
tique, de fagon & pouvoir attribuer également aux premieres des fréquences
intercalaires espacées de 2,5 kc/s. Une telle solution serait sans doute
réalisable dans la pratique pour les bandes de fréquences les plus basses,
mais elle ne serait pas satisfaisante pour les bandes de fréquences plus
élevées, étant dormé le matériel qui, en z%ndral, équipe actuellement les
staticns de navire. De plus,il deviendrait trds difficile, siron impossible,
d'assigner un grand nombre de fréquences en relation harmonique 3 un méme
groupe de stations, ce qui est & la fois une caractéristique et une limi-~
tation du projet de Plan du C.P.F., et ce que certaines Administrations con~
sid3rent comme de grande importance,
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(7) Etant donné le trés grand nombre des assignations que comporte

le projet de Plan du C.P.F. par rapport a celui des assignations qui fi~

- gurent dans 1'actuelle Nomenclature des stations c@tidres, et étant donné
également le total relativement faible des assignations qui ont motivé des
objections précises, on estime que 1'3tablissement d'un Plan d'assigna~
+ions pour les stations c8tidres radiotélégraphiques susceptibles de ré-
pondre aux besoins dTune trés grande majorité des Membres de 1'Union en
matidre de service maritime 4 ondes décamétriques ne présente pas de
difficultés insurmontables. Méme si, 3 premidre vue, un tel plan semblait
présenter des déficiences, il existe de bomnes raisons de penser que dans
la pratique, les résultats seraient bien souvent meilleurs qu'on ne pour-—
rait le craindre, car beaucoup de stations ne travaillent que de fagon
intermittente, De plus, l'esprit de coopération qui traditionnellement
anime les opérateurs du service mobile maritime leur permet de surmonter
des difficultés qui sont d'ailleurs bien moins aigu&s lorsquiune fréquence
est partagée entre les stations d’un méme service, qui s'intéressent réci-
proquement i leurs activités, que lorsque le partage a lieu entre des sta~
tions différentes qui n'cnt aucun intérét commun,



v1I/10

SECTION B

PROJET DE PLAN D'ASSIGNATION DES FREQUENCES AUX STATIONS COTIERES RADIO-
TELEPHONIQUES

1. Analyse des commentaires présentés par les Administrations.

Comme pour les commentaires relatifs au projet de Plan pour les
stations c8tidres radiotélégraphiques, les commentaires des Administrations
sur le projet de Plan d'assignation des fréquences é&tabli par le C.P.F.
pour les stations cdtidres radiotéléphoniques ont été classés en six gran-
des catégories comme 1l'indique le tableau de l'Annexe 7. Celui-ci tient
compte des commentaires regus jusqu'au 15 mars 1951 et doit étre consultég
en méme temps que les notes qui figurent i la page 2 de cette Annexe,

Pour des raisons analogues i celles qui sont exposées dans le
mémorandum sur le projet de Plan pour les stations cotidres radiotélégra—
phiques, ce classement en catégories comporte une certaine latitude d¥in-
terprétation,

On remarquera de méme que de nombréux pays, en particulier dans
les catégories 1, 5 et 6, n'ont pas présenté de demandes pour des stations
cOtidres radiotéléphoniques 4 ondes décamétriques.

20 Objections contre le projet de Plan,

Dans les commentaires généraux présentés par les Administrations,
et dont le texte fait partie des commentaires généraux sur 1'ensemble de
tous les projets de plans d'assignations du C.P.F. et autres, et est en
cours de commnication, in extenso, & toutes les Administrations,*les
principales objections contre le projet de Plan pour les stations c8tidres
radiotéléphoniques peuvent, dans presque tous les cas, se ramener aux trois
classes sulvantes ¢

a) Objections fondées sur les principes généraux

b) Objections relatives 3 un usage excessif du partage d'une méme
voie

c) Objections relatives au nombre insuffisant des assignations.

Les objections entrant dans la classe a) ont été formulées, comme
pour le projet de Plan d'assignation des fréquences aux stations c8tidres
radiotélégraphiques, et pour les mémes raisons, par les 9 pays rangés dans
la catégorie 1 de 1'Annexe 7.

Les objections classées sous b) ont 4té formulées en particulier
par la Belgique, 1'Egypte, la France, 1'Indonésie, la Norvdge, le Royaume-Uni,
les colonies du Royaume~Uni et la Suddej de leur c¢6té, le Canada et la Nou-
velle-Zélande craignent que l'une des fréquences assignées 3 chacun d'eux
ne soit sujette 3 des brouillages dus aux stations partageant la méme voie,

En ce qui concerne les objections classées sous c¢), parmi les pays
qui, en dehors de commentaires généraux sur 1'ensemble de tous les plans
établis par le C.P.F., ont présenté des commentaires sur les rojets de

* Yoir Pascicule A
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plans maritimes eux-mSmes, 1!'Argentine, la Belgique, les Etats-Unis, la
Finlande, 1'Inde et la Yougoslavie désirent que soit augmenté le nombre
total de leurs assignations dans le projet de Plan pour les stations co-
tidres radiotéléphoniques. Le Danemark et le Pakistan, auxquels aucune
assignation n'est faite dans ce projet de Plan; se sont réservé le droit
de demander des fréquences pour le cas ol ils décideraient de créer un
service radiotéléphonique maritime i grande distance (le Danemark, en
pareil cas, proposerait de partager avec la Norvige et la Suéde les fré-
quences assignées i ces pays, aprés accord avec eux).

Les Administrations n'ont présenté que 25 critiques détaillées
portant sur des assignations nommément désignées, Ces critiques ont pres-
que toutes trait 4 des partages d'une méme voie, mais dans deux cas, il
s'agit de craintes de brouillage possible entre voles adjacentes dans cer—
taines zones. Ces critiques sont en cours de communication; sous forme sym-
bolisée, 3 toutes les Administrations;¥ et des fiches individuelles rela-
tives 3 chaque commentaire détaillé, donnant tous renseignements sur la
nature de la réclamation formulée et, le cas échéant, sur le reméde propo-
sé, ont été établies afin que la Conférence administrative extraordinaire
puisse aisément s'y référer,

En examinant les objections ci-dessus, il ne faut pas oublier que,
dlaprés le Réglement des radiocommnications d'Atlantic City, il n'y a
place dans chacune des bandes réservécs aux stations c8tidres radiotélépho-
niques que pour 9, ou tout au plus 10 voies de la largeur appropriée; que,
d'autre part, prés de 40 pays désirent exploiter des services radiotélé-
phoniques maritimes et parfois, comme dans le cas des pays les plus vastes
ou dans celui de groupes de territoires coloniaux, a partir de plusieurs
stations géographiquement trés é&loignées les unes des autres. Il s'ensuit
donc que chaque pays ne peut disposer que d'un nombre limité d'assigna-
tions et que, méme avec un nombre restreint d'assignations par pays, un
partage trés considérable des voies reste inévitable., De plus, méme si
1'on profite au maximum des phénomdnes de la propagation pour réduire les
brouillages; 1l'usage de voies partagées, qui du fait des caractéristiques
de propagation bénéficient d'une certaine protection réciproque; n'éli-
mine pas entilrement les possibilités de brouillage entre stations parta-
geant la méme voie, étant donné le volume actuel des d emandes surtout dans
les zoneg de trafic maritime intense, telle 1'0céan Atlantique. Faire béné~
ficier un pays quelconque d'assignations supplémentaires n'aurait, sauf
peut-€tre dans la bande des 22 Mc/s, d'autre résultat que d'augmenter les
risques de brouillage entre stations partageant une méme voie, & moins que
dlautres pays situés dans la mfme zone ne se.montrent disposés & renoncer
4 certaines des assignations qui leur Pnt été faites dans le projet de Plan,

Certains pays, tels que le Canada et la Belgique, ont déji reconnu
qutil était impossible d'obtenir des assignations qui ne subissent jamais
de brouillage du fait de stations exploitées dans la mfme voie ; ces pays
ont déclaré qu'ils étaient préts i accepter leurs assignations, mfme celles
qu'ils ont critiquées enmison de la possibilité de brouillage dans la méme
voie, pourvu que des arrangements puissent intervenir entre pays intéressés
en vue d'un partage équitable des fréquences dans le temps,

Aucune Administration n'a élevé d'objection contre la recommanda-—

% Voir Fascicule E,
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tion formulée par le C.P.F. selon laquelle la puissance des émetteurs des
stations cotidres radiotéléphoniques ne devrait pas dépasser 20 kW sur 1l'on-

de porteuse non modulée,

Par opposition aux objections exposées ci-dessus, on observera,
en &tudiant 1'Annexe 7, qu'un grand nombre de pays ont indiqué qu'ils sont
disposés i accepter le Plan sans modifications ou avec de 1légéres modifi~
cations, ou tout au moins n'ont présenté aucun commentaire défavorable sur
le plan . ’

3. Les notifications du "paragraphe 16",

Une liste des fréquences des stations cStidres radiotéléphoniques
notifides 4 1'Union comme ayant été mises en usage aprés le 10 avril 1948
(date-1imite pour la réception desdemandes examindes par le C.P.F.) pour
répondre 3 des nécessités urgentes sera mise 3 la disposition de la Confé-
rence extraordinaire qui l'examinera lorsqufelle se prononcera sur la Liste
des fréquences des stations cdtidres radiotéléphoniques i ondes décamétri-
ques,

4, Comparaison entre les assignations du projet de Plan pour les
stations cotidres radiotéléphoniques et les notifications figurant dans
l'actuelle Nomenclature des stations cotidres. ‘

Une comparaison entre le nombre des assignations qui figurent au
projet de Plan pour les stations cdtidres radiotéléphoniques et celui des
assignations en usage d'aprés la Nomenclature des stations cdtidres publiée
par le Secrétariat général (&dition de mars 1950) a &té étfablie pour le
monde entier et pour chacune des régions de 1'U,I.T. On la trouvera dans
les Annexes 2, 3, 4 et 5, Des statistiques distinctes pour chaque pays- ont
été établies 3 1l'intention de la Conférence administrative extraordinaire
des radiocommmnications.

I1 ne faut pas oublier que,pour certains pays, la Nomenclature des:
stations cdtidres ne contient pas 1'état signalétique des fréquences utili-
sées par la mrine de guerre, mais seulement de celles utilisées par la
marine marchande., Au reste, ce n'est qu'exceptionnellement que la radio-
téléphonie est utilisée pour les radiocommunications de la marine de guerre,
les fréquences employées par quelques pays qui utilisent pour les services
radiotéléphoniques des navires des émetteurs de radiotéléphonie employés
surtout pour le service fixe, ne sont pas non plus mentionnées dans la
Nomenclature des stations cGtidres ; de plus, certains Etats de création
récente n'avaient pas encore été en mesure, avant la publication de la
Nomenclature de 1950, de développer leurs services maritimes sur ondes dé-
camétriques,

L'analyse des assignations figurant dans la Nomenclature montre
qu'il existe relativement peu d'assignations de classe A3 exclusivement,
et que la plupart des pays utilisent i 1'heure actuelle les mémes fré-
quences pour les serwices cOtiers radiotélégraphique et radiotéléphonique,
ainsi qu'ils en ont le droit selon le Réglement des radiocommunications
du Caire. D'aprés le Réglement d'Atlantic City, il est nécessaire dlattri-
buer & ces pays des fréquences distinctes pour chacun des deux modes de
transmission, mais il faut alors que ces pays consentent & une application
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plus générale du partage de chaque voie puisque la séparation du trafic
télégraphique et du trafic téléphonique permet d'employer moins souvent
chacune des d eux fréquences,

L'analyse complémentaire de 1'Annexe 6 indique le nombre des assi-
gnations existantes (d'aprds les notifications figurant dans la Nomenclature
des stations cotidres) actuellement situées dans les bandes de fréquences
alloudes au service mobile maritime aux termes du Réglement des radiocom-
mmications d?Atlantic City. On pourra constater que le nombre des assigna-—
tions actuelles de classe A3 situdes dans ces dernidres bandes est trés
réduit, mais que 1'état présent de 1l'exploitation de la radiotéléphonie
est assez difficile & définir, car parmi le grand nombre d'assignations
de classe Al A3, beaucoup ne sont, semble-t-11l, que rarement ou meme jamais
utilisées pour la radiotéléphonie, La largeur des bandes accessibles aux
stations cOtidres radiotéléphoniques (qui ne sont que des sections des
bandes alloudes au service mobile maritime) ayant &té considérablement
réduite par le Réglement d'Atlantic City en comparaison de ce qulelle était
dans leR3glement du Caire, il n'est pas douteux qu'une grande majorité des
assignations actuelles des stations cdtidres radiotéléphoniques devront
étre transférées lorsque le tableau de répartition d'Atlantic City et les
réglements qui s8'y rattachent seront mis en vigueur,

5¢ . Remarques.
(1) De 1lfanalyse des commentaires présentés par les Administrations,

il semble résulter que le projet de Plan d'assignation des fréquences aux
stations cdtidres radiotéléphoniques, bien que n'étant pas entidrcment
acceptable sous sa forme actuelle, est considéré par la majorité des Mem-
bres de 1'Union qui exploitent des services radiotéléphoniques maritimes
sur ondes décamétriques et qui ont présenté des commentaires sur ce plan,
comme constituant une base utile de discussion pour la prochaine Conférence
administrative extraordinaire,

(2) le fait que si peu de craintes aient 4té exprimées au sujet des
probabilités de brouillage entre voies adjacentes semble indiquer que les
espacements entre fréquences assignées proposés dans le Plan du C.P.F.
sont suffisants, Cependant, on n'estime pas qu'une réduction quelconque

de la largeur des voies soit réalisable : en effet, é&tant donné le petit
nombre de voies qu'il est possible de loger dans les bandes disponibles,
1tintroduction d'une seule voie supplémentaire dans chaque bande entraine~
rait une réduction sensible (environ 10%) de 1'espacement entre fréquences
assi gnées adopté par le C.P.F., ce qui serait susceptible de provoquer des
brouillages excessifs entre voies adjacentes avec la plupart des installa-
tions qu'utilisent actuellement les services radiotéléphoniques maritimes,

(3) Bien qu'il ne soit pas douteux qu'on puisse apporter quelques
améliorations aux partages des voies, il est évideht que si le nombre des
assignations du projet de Plan doit &tre maintenu, ou méme accru, toute
amflioration sensible au profit d'un des s ervices auquel une voie donnée
est actuellement assignée ne pourra en général €tre obtenue qu'au prix

d'un abaissement de la qualité d'un service auquel une autre voie a été
assignée ; de méme les assignations d'un pays déterminé ne peuvent en gé-
néral €tre améliordes qu'au détriment de la qualité des assignations d'un
autre pays. Il n'y a donc pas intérét pour le moment 3 suggérer aucune
modification de telle ou telle assignation. I1 semble préférable de différer
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1'examen de telles modifications jusqu'au moment ol la Conférenco adminis-
trative extraordinaire aura décidé si le Plan dans ses traits essentiels
actuels, doit &tre utilisé comme point de départ de ses travaux ; dans
17affirmative, les propositions de modifications pourraient &tre exami-
nées conjointement par tous les pays que ces changements affecteraient,

(4) la seule fagon d'améliorer sensiblement le Plan, du point de vue
technique, consisterait a4 réduire le nombre des assignations qu'il comporte;
il appartient donc aux divers pays qui exploitent des services radiotélée
phoniques maritimes sur ondes décamétriques dlexaminer s'ils peuvent ou

non accepter de réduire leurs demandes correspondantes,

(5) On a examiné la question de savdir si un plan plus acceptable

ne pourrait pas étre établi en maintenant sur leurs fréquences actuelles
les assignations existantes situées dans les bandes appropriées ainsi

que les partages de voies existants, et entransférant dans les bandes
prévues au Tableau dé répartition d¥Atlantic City, les assignations qui
sont en dehors de ces bandes., le nombre des assignations qui devraient
probablement &tre transférées étant beaucoup plus grand que celui des fré-
quences qui sont actuellemsnt dans les bandes appropriées, cette méthode
ne permsttrait pas d'élaborer un plan satisfaisant., De plus, les assigna-
tions existantes qui sont dans les bandes appropriées n'autorisent pas
des espacements entre fréquences assignées techniquement rationnels pour
les transmissions téléphoniques,

(6) A moins que les Administrations ne puissent accepter de réduire
leurs demandes, il est extrémement difficile de loger toutes les assigna~
tions dans les bandes restreintes disponibles, et de maintenir en méme
temps des normes techniques raisonnables., Les possibilités de brouillage
entre stations partageant une méme voie sont donc presque inévitables., la
solution la plus favorable paralt €tre de sfen remsttre & des accords mu-
tuels entre Administrations, au sujet du partage dans le temps de certaines
voies, aprés que les combinaisons les plus acceptables auront été déter-
minées par la Conférence administrative extraordinaire pour le partage des
voles. Tenant compte de ce que tous les pays qui exploitent des services
radiotéléphoniques maritimes sur ondes d écamétriques ont intér&t i s'as-
surer que leurs services ne subiront pas de brouillage nuisible, et tenant
compte aussl de 1l'esprit de collaboration qui existe par tradition dans

la corporation des opérateurs du service maritims, on pense que de tels
arrangements sur les partages dans le temps pourraient 8tre conclus et
pourraient conduire 3 une organisation du service tél&phonique maritims
aussi ordonnée et acceptable que le permst la portion du spectre accessi~
ble & ce service selon le Rdglement des radiocommunications dTAtlantic
Citys
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SECTION C

BANDES DE FREQUENCES RESERVEES AUX STATI'NS DE NAVIRE,

Dans le Riglement des radiocommunications dTAtlantic City, au
Chapitre III, Article 9, Section IV, sont énumérées les bandes de fréquen—
ces qui, en dehors de celles qui sont allouées aux stations cdtidres radio-
télégraphiques et radiotéléphoniques, doivent &€tre utilisées respectivement
par les stations radiotélégraphiques et radiotéléphoniques de navire, Au
Chapitre XIII, Article 33, Section V, du Réglement des radiocommunications
sont exposés,d'autre part,les principes i suivre par les Administrations
pour 1'assignation et l'utilisation des fréquences de ces deux dernidres
catégories de bandes. A 1'Appendice 10 au R3glement des radiocommnications
sont énumérées les fréquences 3 assigner aux stations radiotélégraphiques
demvire utilisant les bandes du service mobile maritime comprises entre
4,000 et 23,000 kc/s, lesquelles sont subdivisées en sections correspon-
dant aux fréquences de travail des navires 3 passagers, aux fréquences de
travail des navires de charge et awx fréquences d'appel. A 1'Appendice 12
sont indiquées dans un tableau les fréquences recommandées pour les sta~
tions cBtidres et les stations de navire dans les bandes du service mo~
bile maritime réservées 3 la radiotéléphonie entre 4,000 et 23,000 ke/s ;
ce tableau est & utiliser par les Administrations comme guide dans le
choix des fréquences des stations qui reldvent de leur autorité,

Aucune Administration n'a formulé de commentaire sur les services
bien définis qui doivent &tre aménagés dans les bandes des stations radio-
té81égraphiques et radiotéléphoniques de navire. Aussi bien, le R3glement
d? Atlantic City n'avait-il pas envisagé qu'on essayerait d'élaborer des
plans d'assignations pour ces bandes 4 1l'intention de la Conférence admi-
nistrative spéciale (anjourd'hui : extraordinaire) des radiocommnications.

Pour le moment; les bandes en question sont largement utilisées
par dlautres types de stations des services mobiles (y compris les stations
c8tidres radiotélégraphiques et radiotéléphoniques) et également par des
stations du service fixesellesne peuvent €tre rendues entidrement disponi~
bles pour 1lfusage prévu i Atlantic City que par une mise en vigueur inté-
grale tant du Tableau de répartition des frequcnces dTAtlantic City que
des Reglenents qui s'y rattachent,

Le C.P.F, n'a rien fait qui soit, d'une fagon quelconque, en
contradiction avec 17Article 33 et 1'Appendice 10 du Réglement des radio-
communications relatifs aux fréquences 3 assigner aux stations radioté1lé-

- graphiques de navire. En revanche, en élaborant les projets de plan pour
les stations cBtidres radiotéléphoniques, le C.P.F., s'est écarté des voies
recommandées dans 1'Appendice 1ll.afin de pouvoir offrir, dans les sections
appropriées des bandes des 4 et des 8 Mc/s, dix voies téléphoniques au lieu
des neuf qui sont prévues dans cet Appendice. Au cas ol la Conférence ad-
ministrative extraordinaire déciderait d'accepter comme base pour le Plan
final dTassignation des fréiquences aux stations c8tidres radiotéléphoniques
les veies qui figurent dans le projet de plan du C.P. F., 11 apparaitrait
souhaitable - bien que 1'Appendice 11 ne contienne qu'une recommandation
aux Administrations - de modifier en consiquence la liste des fréquences
qul figurent dans cet Appendice 11,
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A part cela, il ne semble pas que la Conférence extraordinaire
ait autrement 3 intervenir en ce qui concerne les bandes de fréquences
allouées auxstations radiotélégraphiques et radiotéléphoniques de navire;
mais il faut se souvenir que, méme si le Tableau de répartition des fré-
quences établi i Atlantic City pour les principaux types de services
était mis en vigueur, le fait qu'on ne réussirait pas i tomber d'accord
pour loger les stations cdtidres radiotélégraphiques et radiotéléphoniques
dans les nouvelles bandes qui leur ont &té alloudes i Atlantic City aurait
-~ de sérieuses répercussions sur les parties du nouveau Réglement des radio-~
commnications qui concernent les stations de navire et par conséquent
affecterait considérablement 1'efficacité de 1l'ensemble du service mobile
maritime, - ‘
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POST -~ SCRIPTIM

L'I.FoRoBo a regu le 9 mai 1951 de 1l'Administration du Royaume-
Uni et de celle des Colonies du Royaume ~ Uni, un télégramme aux termes
duquel ces Administrations déclarent qu'elles considérent le projet
de plan d'assignation de fréquences établi par le CoP.F. pour les sta-
tions c8tiéres radiotélégraphiques comme étant "acceptable comme base
de discussion".

Par conséquent, dans 1'Annexe 1 au présent chapitre, le Royaume=- -
Uni et les Colonies du Royaume - Uni doivent figurer dans la Catégorie

3, et non dans la Catégorie 2.




PROJET DE PLAN DYASSIGNATION DE FREQUENCES ETABLI PAR LE C+P.F, POUR LES STATIONS

COTIERES RADIOTELEGRAPHIQUES.

Classification des commentaires présentés par les Administrations.

GBAPTIRE VIX
Annexe 1

Catégorie 1

Catégorie 2

Catégorie 3

Catégorie 4

Catégorie 5

Catégorie 6

Ont rejeté le Plan
en raison des

Ont rejeté le Plan
parce qu'il ne

Plan acceptable
comma base de

Plan acceptable
sans modification

N7ont pas formulé
de commentaires

Nfont formulé aucun
commentaire sur 1l'un

+ Pour ce pays,

&+ Dans le projet de plan du C.P.F., ce pays ne figure pas comme ayant demandé des ass1gnat10ns dans les ondes décamétriques
pour des stations c¢c8tidres radiotélégraphiques,

la "Nomenclature des stations c8tidres" la plus récente (mars 1950) ne contient pas dlassignation dans les
bandes décamétriques pour les stations c8tidres radiotélégraphiques.

Frincipes généraux satisfait pas & discussion ou avec de légdres | sur le Plan pour quelconque des Plans
appliqués lsurs besoins mi- modifications les stations cd~ du C.P.F.
nimm tidres radiotélé-
graphiques mais
en ont formulés
sur d'autres plans
2+ Albanie Colohies por- Belgique Argentine Allemagne (Zone TAfghanistan “Isra&l
tugaises britannique)
= + Biélorussie Colonies du R.U, Birmanie Australie o+ Arabie saoudite 4+Autriche Libéria
Bulgarie + Ethiopie &+ Cité du Vatican Canada Ceylan 2+ Bolivie ++Luxembourg]
o+ Hongrie Indonésie Danemark Congo Belge Chine Brésil Mexique
Pologne Pakistan Etats-Unis Cuba Gréce Chili 4 Monaco
1 & Roumanie Pays~Bas Finlande Egypte Guatemala Colombie Nicaragua
Tchécoslovaquie Royaume-Uni France ¢Irak HaTti Costa-Rica Panama
Ukraine Yougoslavie Inde Irlande Islande Dominicaine R, Pérou
U.R.S.5. Italie Japon Liban 4El1 Salvador Philippineg Re
Norvége Maroc & Tunisie + Paraguay Equateur % Syrie
Portugal Nouvelle~Zélande [ Rhodésie du Sud Honduras ThaTlande
Sudde Terr.Rép.francaise] © Suisse Iran Yémen
Territ.des E.U, Union Sud-afric, ¢ Turquie
Urugzuay
enezuela




CHAPITRE VII.

‘ | _ - o | Annexe 1
‘ Page 2

NOTES :

1. Aucun des pays classés dans la catégorie 1 n'a formulé de commentaire détaillé sur telle ou telle
assignation du Plan pour les stations cotidres radiotélégraphiques.

2. Certains des pays classés dans la catégorie 2 (1'Ethiopie, 1'Indonésie et le Pakistan) n'ont pas
formulé d'objection 3 1'égard de telle ou telle assignation, Les Colonies portugaises, 1}Inde,
1'Indonésie, le Pakistan et la Yougoslavie ont demandé des assignations supplémentaires. les
autres pays ont rejeté un certain nombre d'assignations déterminées, mais, sauf pour les
Pays-Bas, les assignations ainsi rejetées représentent moins de 25% du total des assignations
du pays dont il s'agit. Le Royaume-Uni et les Colonies du R.U, ont fait observer que le premier
projet de Plan établi par le C,P.F. était de beaucoup plus acceptable et "aurait probablement
donné satisfaction au plus grand nombre dans les conditions normales dlexploitation',

3, les commentaires formulés par les pays classés dans la catégorie 3 wvont depuis des objections
4 1'égard de telle ou telle assignation (France et Italie, par exemple) jusqu'i 1'absence
d'objection contre aucune assignation déterminée, mais avec une "acceptation en principe" du
plan (Danemark, par exemple), On peutprésumer que, d’une facon générale, il sera nécessaire
de modifier certaines assignations pour que les pays de la catégorie 3 puissent considérer le
plan comme acceptable,

4, Quelques administrations des pays classés dans la catégorie 4 ont déclaré qu'elles accepteraient

le plan sous réserve qu'il n'y soit apporté aucune modification importante de nature i porter
préjudice au fonctionnement de leurs services.

5 Une distinction a été &tablie entre les pays respectivement classés dans les catégories 5 et 6
le fait que certains pays, qui ont formulé d'autre part des observations sur d'autres projets
de plans, n'ont pas présenté de commentaires sur le Plan pour les stations cdtildres radiotélégra~
phlques, paralt en effet indiquer, qu'au moins dans bien des cas, ces pays nlont pas dfobjection
majeure contre l'acceptation du Plan pour les stations c8tidres radiotélégraphiques,

6. L'absence de tout commentaire ne permet pas de préjuger 1llattitude des pays classés dans la catée
gorie 6 quant i 1l'acceptation du projet de Plan. Néanmoins, les représentants au C.P.F. d'un certain
nombre de ces pays, avaient estimé que le projet de plan pour les stations c8tidres radiotélégraphi~
ques ‘autorisait suffisamment dlespoir pour pouvoir &tre soumis 4 17étude des administrations et &
1'examen de la Conférence administrative extraordlnalre. :



COMPARAISON ENTRE LE NOMBRE DES ASSIGNATIONS CONTENUES DANS LES PROJETS DE PLAN ETABLIS PAR LE C.P.F,

SEAPITRE VII

Annexe 2
Pp————p gyt

POUR LES STATIONS COTIERES ET LE NOMBRE DES ASSIGNATIONS ACTUELLEMENT NOTIFIEES ET

FIGURANT DANS LA NOMENCLATURE DES STATIONS COTIERES (EDITION DE MARS 1950)

TSI =E=EE

L2 32432 -84 353 3

MONDE ENTIER
NOTE.~ (1) Dans chaque colonne, les nombres qui ne sont pas entre parenthdses indiquent le nombre
total des assignations (A des stations individuelles) de chaque pays,
(2) Les nombres entre parenthdses indiquent le nombre total des fréquences distinctes
assignées i chaque pays ou notifiées par lui.
Classe 4063 kc/s 4 {6200 ke/s & | 8195 kc/s A4 | 12330 ke/s 4| 16460 ke/s & | 22000 ke/s & Total
d'émission 4438 ke/s 6525 kc/s 8815 kc/s 13200 kec/s 17360 kc/s 22720 kc/s oLa
PROJETS Al 6é9 (402) 653 (393) 704 (486) 593 (433) 454 (331) 292 (216) 3325 (2261)
e 43 173 (69) | = 200 ( 70) | 108 ( 47) 59 ( 36) 44 ( 24) 584 ( 246)
du . ‘

C.P.Fo Total 802 (471) | 653 (393) | 904 (556) | 701 (480) 513 (367) 336 (240) 3909 (2507)

o= == = zEmammxsTes =t = ESRTEZETE RS EIRITERNIERTITSSRITIE RTSmImmE AITIM R TR SIS O IR SR A S e
3900 kc/s 4 |5001 kc/s & | 7501 kc/s A |11001 kc/s 3| 14001 ke/s & 18501 ke/s A
5000 ke/s 7500 ke/s | 11000 kc/s 14000 kc/s 18500 kc/s 22800 kc/s

Al 126 ( 79) | 203 (134) | 306 (213) | 224 (155) 142 (101) . 66 ( 37) 1067 ( 719)

NomgggATURE A3 26 ( 10) 63 ( 22) 26 ( 19) 11 ( 10) 14 ( 13) 14 ( 14) 154 ( 88)

STATIONS COTIERES | ,q 49 278 ( 71) | 358 (136) | 177 (203) | 120 ( 78) 62 ( 48) 16 ( 14) 1011 ( 450)

Total 430 (160) | 624 (292) | 509 (335) | 355 (243) 218 (162) 96 ( 65) 2232 (1257)
L::nzmzzmgzﬂ RETMLE 2. = STo=S =S = u:alzzzzzﬂz.zznzzzzzzznxxx::z::::zx::z:::: R R I SR T T e T RS I IO I IR R a:-nzxzuuz-zsi

Différence] 372 (311) 29 (101) | 395 (221) | 346 (237) 295 (205) 240 (175) 1677 (1250)




GHAPITRE VIX
. Annexe 3

COMPARAISON ENTRE LE NOMBRE DES ASSIGNATIONS CONTENUES DANS LES PROJETS DE PLAN ETABLIS PAR LE C.P.F.
POUR LES STATIONS COTIERES ET LE NOMBRE DES ASSIGNATIONS A CTUELLEMENT NOTIFIEES ET

FIGURANT DANS LA NOMENCLATURE DES STATIONS COTIERES (EDITION DE MARS 1950)

REGION 1
NOTE.- (1) Dans chaque colonne, les nombres qui ne sont pas entre parenthdses indiquent le nombre
total des assignations (3 des stations individuelles) de chaque pays.
(2) Les nombres entre parenthdses indiquent le nombre total des fréquences distinctes
assigndes i chaque pays ou notifiées par 1lui, \
S R N N R T I R I S S LS SRR SSES XSS S SRS XIS 4342 + 3 5%-3-2 4 RS IREZES I IILREIRER IS I RENE N K _»==l=."=l 3 3 3 2 22 2
Classe 4063 kc/s A | 6200 ke/s 4 | 8195 kc/s 4| 12330 kc/s 16460 ke/s A |22000 ke/s A Total
d!émission 4438 kc/s 6525 kc/s £815 ke/s| 13200 kc/s 17360 kc/s 22720 ke/s
PROJETS Al 274 (177) | 265 (180) | 207 (168) | 194 (154) 153 (115) 78 ( 67) 1171 ( 861)
DE '
PLAN A3 64 ( 29) - 64 ( 33) 42 ( 24) 31 ( 20) 20 ( 15) 221 ( 121)
du o '
CoPoFs Total 338 (206) | 265 (180) | 271 (201) | 236 (178) | 184 (135) 98 ( 82) 1392 ( 982)
B::::z:z::::===.88=‘I:SZ::“.=&;BS:========;=-==S== '''''''''''' = ===x==:z=-====x=xzz:=x:.==a:.:azu:sazz:u:s:us:zx:mxm
3900 ke/s 3 | 5001 kc/s A 7501 kc/s 4111001 kc/s A | 14001 ke/s 4 |18501 ke/s &
5000 kc/s 7500 ke/s | 11000 kc/s 14000 kc/s 18500 kc/s 22800 kc/s
, n 38 ( 31) 69 ( 59) | 106 ( 85) 53 ( 54) 22 ( 23) g( 7) 296 ( 259)
NOMENCLATURE.-
des A3 4 ( 4) 10 ( 10) 10 ( 10) 3( 3) 9( 9) 13 ( 13) 49 ( 49)
STATIONS COTIERES
Al A3 200 ( 52) | 213 ( 38) 95 ( 74) 72 ( 60) 41 ( 37) 14 ( 12) 635 ( 323)
Total 242 ( €7) | 292 (157) 211 (159) 128 (117) 72 ( 69) 35 ( 32) 980 ( 631)
R I SRR IRREE SRR S IERERS RTTERTILTTS IR R EIREREEZEERSESESZIISRT TEREEETEZTT BRI R —--—=======:;=:::::::z:x::um::nu:z::lm
Différence| 96 (110) 27 ( 23) 60 ( 32) 108 ( 61) 112 ( 66) 63 ( 50) 412 ( 351)

TSI R==E



HAPTT. 8
Annexe 4
COMPARAISON ENTRE LE NOMBRE DES ASSIGNATIONS CONTENUES DANS LES PROJETS DE PLAN ETABLIS PAR LE C.P.F.

POUR LES STATIONS COTIERES ET LE NOMBRE DES ASSIGNATIONS ACTUELLEMENT NOTIFIEES ET
FIGURANT DANS LA NOMENCLATURE DES STATIQNS COTIERES (EDITION DE MARS 1950)

REGION 2

NOTE.~ (1) Dans chaque colonne, les nombres qui ne sont pas entre parenthdses indiquent le nombre
total des assignations (4 des stations individuelles) de chaque pays,

(2) les nombres entre parenth3ses indiquent le nombre total des fréquences distinctes
assignées & chaque pays ou notifiées par lui,

Classe | 4063 kc/s & | 6200 kec/s 4| 8195 ke/s 4| 12330 ke/s & 16460 kec/s A | 22000 %c/s i Total ?
d'émissigﬂ 4438 ke/s | 6525 ke/s | 2215 ke/s| 13200 ke/s | 17360 ke/s | 22720 ke/s ora
]

PROJETS Al 194 (113) 164 ( 98) 267 (154) 22¢ (137) 178 (106) 133 ( 80) 1164 ( 688) *W

DE N

PLAN A3 34 ( 21) - 37 (17) 21 ( 10) 5( 5) 3( 3) 100 ( 56)

du ’
CoP.F. Total 228 (134) | 164 ( 98) | 304 (171) | 249 (147) 183 (111) 136 ( 83) 1264 ( 744)

Ei=om=mE=SSs P T Ty L T T o e o o e o v o e e S e e

—— s - T P e It T s P e P e T T -1 G R T P P T T I T P o

39M0 ke/s 4| 5001 ke/s & |7501 ke/s 4| 11001 kc/s & |14001 kc/s 3 | 18501 ke/s i
5000 kc/s 7500 ke/s | 11000 kc/s 14000 kc/s 18500 kc/s 22800 kc/s

Al 61 ( 27) | 100 ( 43) | 121 ( 67) | 124 ( 60) 78 ( 39) 49 ( 22) 533 ( 258)

NOME§2§ATURE A3 9 ( 3) a8 ( 7) 13 ( 6) 6 ( 5) 4 ( 3) - 80 ( 24)

STATIONS COTIERES AL A3 70 ( 13) | 109 ( 26) 62 ( 20) 41 ( 12) { 15 ( 5) 2 ( 2) 299 ( 7¢)
_____________________ Total | 140 (123) | 257 (76) | 196 ( 93) | 171 ( 77) f 97 ( 47) 51 ( 24) 912 ( 360) J
______________________ ?ffféff?ff-f?,g_?})__ - 93 ( 22) | 108 ( 78) 78 ( 70) 86 ( 64) 85 ( 59) 352 ( 3¢4) -

——————— T 1 e T S e T e e T T
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Annexe 5

COMPARAISON ENTRE LE NOMBRE DES ASSIGNATIONS CONTENUES DANS LES PROJETS DE PLAN ETABLIS PAR LE C.P.F.

POUR LES STATTONS COTIERES ET LE NOMBRE DES ASSIGNATIONS ACTUELLEMENT NOTIFIFES ET
FIGURANT DANS LA NOMENCLATURE DES STATIONS COTIERES (EDITION DE MARS 1950)

REGION 3
" NOTE.~ (1) Dans chaque colonne, les nombres qui ne sont pas entre parenthdses indiquent le nombre
total des assignations (& des stations individuelles) de chaque pays.
(2) les nombres entre parenthdses indiquent le nombre total des fréquences distinctes
assignées 3 chaque pays ou notifiées par lui.
-------------- ——p B RS2 13Nt B B - F APl '-E-————°;—'—-—:::::——-—-:::x::::-———*:*—**-’-—v-‘—'-'::;:—-~'-———:::;"—--""'———::—"-"zzxz::ﬁ
Classe 4063 kc/s & |6200 ke/s 4| 8195 ke/s 4 | 12330 ke/s 4| 16460 kc/s a4 | 22000 kc/s i Total
d'émission 4438 kc/s 6525 kc/s 8815 kc/s 13200 kc/s 17360 kc/s 22720 ke/s ota
PROJETS Al 161 (112) 224 (115) 230 (164) 171 (142) 123 (110) { 69) 990 (712)
DE
PLAN A3 75 ( 19) - 99 ( 20) 45 ( 13) 23 (11) 21 ( 6) 263 ( 69)
du
C.P.F.
Total 236 (131) 224 (115) 329 (124) 216 (155) 146 (121) 102 ( 75) 1253 (781)
SRS 3133535t ot = 2 S B L RS R I3 I S J ST it R e e E S S 15 =S Rt Pt et L e S8 S 3 S
3900 ke/s & |5001 ke/s & | 7501 ke/s 4 |11001 kc/s & | 14001 kc/s 3 | 18501 ke/s &
5000 kec/s 7500 ke/s | 11000 ke/s 14000 ke/s 18500 kc/s 2280C kc/s
Al 27 ( 21) 34 ( 32) 79 ( 61) 47 ( 41) 42 ( 39) 9 ( 8) 238 (202)
NOMENCLATURE
des A3 13 ¢ 3) 5 ( 5) 3(C 3) 2 ( 2) 1( 1) 1( 1) 25 (15)
STATIONS COTIERES
Al A3 2 ( 6) 36 ( 22) 20 ( 9) 7 ( 6) 6 ( 6) - 77 ( 49)
Total 4¢ ( 30) 75 ( 59) | 102 ( 73) 56 ( 49) 49 ( 46) 10 ( 9) 340 (266)
| Différence[lS? (101) | 149 ( 56) | 227 (111) i 160 (106) W ( 75) 92 ( 66) 913 (515)




HAPTTR
Annexe 6

CLASSIFICATION DES ASSIGNATIONS FIGURANT DANS LA NOMENCLATURE DES STATIONS COTIERES

(EDITION DE MARS 1950)

# ETATS~UNIS ~ En plus : 1 (1) fréquence, 24.930 kc/s

CUBA

o o e o e e o = e od

MONDE_ENTIER
NOTE.~ (1) Dans chaque colonne, les nombres qui ne sont pas entre parenth2ses indiquent le nombre
total des assignations (& des stations individuelles) de chaque pays.
(2) Les nombres entre parenthdses indiquent le nombre total des fréguences distinctes
assignées 4 chaque pays ou notifiées par lui,
e e e e e e Bt e Zx=moSzmos LR EESIISRIALISIZSTSZSITITSISC =
1 Classe B063 kc/s 4 | 6200 kc/s 4| 8195 ke/s 4 | 12330 ke/s i | 16460 kc/s i | 22000 kc/s 3 TOTA
%35 d'émission | 4438 ke/s | €525 ke/s | 8815 ke/s | 13200 ke/s | 17360 ke/s | 22720 ke/s OTAL
= )
%%Efﬂ Al 76 ( 48) | 116 ( 71) | 285 (190) 139 (102) | 122 ( 81) 41 ( 21) 779 (513)
gf,iz%g A3 20 ( 5) 9( 9) | 18(12) 8 ( 7) 8 (.7) 2 ( 2) 65 ( 42)
H =
aee B AL A3 203 ( 48) | 187 ( 64) | 156 ( 85) 75 ( 39) | 45 ( 31) 7( 5) 673 (272)
EEEB
>
<la <n Total 299 (101) 312 (144) 459 (227) 222 (148) 175 (119) 50 ( 28) 1517 (827)
< N .
1 3900 kc/s & | 5001 ke/s 4 | 7501 kc/s 4 | 11001 ke/s & | 14001 kc/s 4 | 18501 ke/s &
a D§ 5000 ke/s 7500 ke/s | 11000 kc/s 14000 kc/s 18500 ke/s 22800 kc/s
B3
(@]
mgﬁéa Al 50 (31) | &7 (63) | 21(23) g5 (53) | 20(20) 25 ( 16) 288 (206)
SlouBa A3 6 ( 5) | 54(13) g ( 7) 3( 3) 6 ( 6) 12 ( 12) 89 ( 46)
aEEmd Al A3 75 (23) | 171 (72) | 21 ( 18) 45 (39) | 17 (17) 9 ( 9) 338 (178)
lm 3 = '
Ml S B
A <o Total 131 ( 59) | 312 (148) 50 ( 48) 133 ( 95) 43 ( 43) 46 ( 37) 715 (430)
TOTAL GENERAL | 430 (160) | 624 (292) | 509 (335) 355 (243) | 218 (162) 96 ( 65) 2232 (1257)

et 7 (7) fréquences de 12 Mc/s, sans indication de classe d'émissions

~ BEn plus : 1 (1) fréquence de 4 Mc/s, 6 (6) fréquences de 6 Mc/s, 3 (3) fréquences de 8 Mc/s



PROJET DE. PLAN DYASSIGNATION DES FREQUENCES ETABLI PAR LE C.P.F, POUR LES STATIONS
: - COTIERES RADIOTELEPHONIQUES

Classification des commentaires présentés par les Administrations,

' CHAPITRE VII

Annexe 7

Catégorie 1

Catégorie 2

Catégorie 3

Catégorie 4

Catégorie 5

Catégorie 6

en raison des

[ont rejeté le Plan

Ont rejeté le Plan
parce qu'il ne

Plan acceptable
comme base de

Plan acceptable
sans modification

N'ont pas formulé
de commentaires

N'ont formulé aucun commenH
taire sur 1'un quelconque

+ Pour ce pays

la "Nomenclature ces stations cGtiéres" la g
ondes decame%rlques pour des stations cGtidres radiotéléphoniques,

Territ, des E.U,
*4 Venezuela

lus récente (mars 1950) ne contlent pas d'assivnation dans les

principes gcneraux satisfait pas a . discussion ou avec de légdres | sur le Plan pour des plans du C.P.F.
adoptés leurs besoins modifications les stations cd-
minimum tidres radiotélé-
-phoniques, mais
en ont formulés -
sur d'autres plans
p+ Albanie Colonies portu- Argentine Australie Allemagne (Zone # Afghanistan % Libéria
gaises Belgique Canada britannique ¥+ Autriche # Luxembourje
¢+ Biélorussie #+Ethiopie + Birmanie # Congo belge % Arabie saoudite | % Bolivie Mexique
Bulgarie +Inde Cité du Vatican Cuba ' Ceylan ® Brésil | ¥ Monaco
k+ Hongrie Indonésie Colonies du R.U.,| # Irak + Chine + Chili + Nicaragua
Pologne Yougoslavie ¥Danemark # Irlande % Crice % Colombie Panama
t+ Roumanie ' -+ Ezypte Japon # Guatemala . #% Costa Rica #+ Pérou
+ Tchécoslovaquie Etats-Unis Nouvelle-Zélande | % Haiti Domini- Philip-
Ukraine Finlande Portugal # Islande . caine R. . pines R.
U.R.SeS. France Territ.Rép.frang|# Liban # E1 Salvador #+ Syrie
: Italie Union Sud-afric. Maroc & Tunisie * Equateur #+ Tha¥landé
‘Norvége Uruguay # Paraguay * Honduras # Yémen
#+ Pakistan ' . Pays_,Ba ) Iran
Royaume-Uni % Rhodésie du Sud Isra&l
Sulde #+ Suisse

* Dans le projet de plan du C.P.F,, ce pays ne figure pas comme ayant demande des a351gnatlons dans les ondes décamétriques
pour des stations c8tidres radiotéléphoniques.




CHAPITRE VII

Annexe 7
Page 2
NOTES.
1. Aucun des pays classés dans la catézorie 1 n'a formulé de commentaire détaillé sur telle ou telle

assignation du Plan pour les stations cdtidres radiotéléphoniques. Ils ont rejeté tous les projets de Plans
établis par le C.P.F. en invoquant comme raison que les principes et méthodes de travail employés au C.P.F..
étaient erronés et que, faute de prendre pour base la.lListe de Berne de 1939, ils ne pouvaient pas permettre
1'élaboration de plans susceptibles de répondre aux besoins de tous les pays.

2, Les pays classés dans la.catégorie 2 ont rejeté le Plan soit parce qu'il ne leur offre pas un nombre
suffisant d'assignations (Inde et Yougoslavie), soit parce qu'il y est fait un usage excessif du partage
d'une méme voie (Indonésie) soit enfin parce que, d'une fagon générale, les plans du C,P.F. ne sont pas
suffisamment 3 1'image des fréquences actuellement en usage (Ethiopie et Colonies portugaises),

3 Quelques-uns des pays classés dans Ja catégorie 3 (Belgique, Etats-Unis et Finlande) désirent des
assignations supplémentaires. Presque tous les autres pays de cette catégorie ont formulé des objections
contre des assignations faites des stations déterminfes, en invoquant les brouillages possibles par des
stations partageant la méme voie.

4, On peut présumer que les pays classés dans la catégorie 4 accepteraient le Plan pourvu qu'il n'y
soit apporté aucune modification importante de nature & porter préjudice au fonctionnement de leurs
servicess

5 Le fait que les pays classés dans la catégorie 5, et qui ont formulé d'autre part des commentaires
sur d'autres projets de plans, n'ont pas présenté de commentaires sur le Plan pour les stations c8tidres
radiotéléphoniques, paralt indiquer qu'au moins dans bien des cas, ces pays n'ont pas d'objection majeurs
contre l'acceptation du Plan pour les stations cdtidres radlotelephonlques°

6. Llabsence de tout commentaire ne permet pas de préjuger l'attitude des pays classés dans la caté-
gorie 6 quant 3 l'acceptation du projet de Plan. Néanmoins les représentants au C.P.F. d'un certain nombre
de ces pays avaient estimé que le projet de plan pour les stations cBtidres radlotelephonlques autorisait

suffisamment d'espoir pour pouvoir &tre soumis 3 l'etude des Administrations et 4 1l'examen de la Conférence
administrative extraordinaire,
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CHAPITRE VIII
PROJET DE PLAN D'ASSIGNATION DES FREQUENCES
POUR LES BANDES COMPRISES ENTRE 14 ET 150 KC/S

(Voir le document annexé & la lettre circulaire No 20/45
datée du 16 mars 1950).

1. dnalyse des commentaireg Qrésentég par les Administrations

1l.1. Conformément aux dispositions de la Résolution 199 du Conseil d‘'ad-
ministration, 1'I.F.R.B. a analysé attentivement les commentaires formulés
par les administrations sur le projet de plan d'assignation des fréquences
pour la bande 14 - 150 kc/s, qui a été établi par le C.P.F. et communiqué
sux Administrations par le Secrétaire général le 16 mars 1950 (Lettre-
circulaire No 20/45). Cette analyse a montré que les vues des administra-
tions & 1'égard du projet de plan, telles qu'elles ressortent de leurs
commentaires généraux et détaillés, peuvent étre classées en six grandes
catégories, comme 1'indique le tableau de 1'Adnnexe 1. Celui~ci tient
compte des commentaires regus jusqu'au 15 mars 1951 et doit &tre consulté
en méme temps que les notes qui figurent & la seconde page de cette Annexe.

1.2. On remarquera que, dans un petit nombre de cas, il a été assez
difficile de déterminer dans quelle catégorie il convenait de faire entrer
"les commentaires de certains pays; il a donc fallu user de discernement

our déterminer les pays & classer, par exemple, dans la catégorie 4

pays pour lesquels le projet de plan est acceptable sans modification ou
avec de légéres modifications) et les pays & classer dans la catégorie 3
(pays pour lesquels le projet de plan est acceptable comme base de discus—
sion). En pareil cas, lorsque les modifications souhaitées par un pays
sont apparues de nature & entrainer des changements susceptibles de porter
préjudice aux liaisons d'un autre pays, celui qui demande la modification
a été placé dans la catégorie 3. Une certaine latitude est donc admissible
dans 1l'interprétation de cette classification. :

20 Objections contre le projet de an

2.1, Dans les commentaires généraux présentés par les administrations,
et dont le texte fait partie des commentaires généraux sur 1'ensemble de
tous les projets de plans d'assignations du C.P.F. et autres®*, et est en

# Voir le fascicule A.
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cours de communication in extenso a toutes les Administrations, la princi-
pale objection contre le projet de plan d'assignation des fréquences pour
les bandes comprises entre 14 et 150 ke/s a trait presque uniquement a la
faible valeur de l'espacement entre fréquences assignées utilisé dans le
plan et aux problémes de brouillages entre voies adjacentes qui psuvent
en résulter, particuliérement dans la zone européenne. Compte tenu de ce
que la bande 14-150 ke/s est relativement trés étroite et de ce que bien
des pays utilisent dans cette bande des puissances trés élevées, il n'y a
qu'une seule menidre de résoudre cette difficulté : diminuer le nombre

des assignations figurant dans le plan. En fait, la protection dont jouit
une liaison donnée ne pourrait, en général, &tre augmentde qu'a peu prés
en raison inverse de la réduction du nombre des assignations. De méme,
seule la puissance d'émission réellement nécessaire & chaque liaison
particuliére devrait étre utilisée.

2.2. L'analyse des commentaires détaillés présentés par les Administra-
tions montre que, sur les 682 assignations que contient le projet de plan,
48 seulement ont fait 1'objet d'une critique défavorable et 20 de commen-—
taires favorables. Dans presque tous les cas, les objections formulées

a 1'égard d'une assignation déterminée sont fondées sur des probabilités
de brouillage provenant des assignations faites dans la méme voie ou dans
des voies adjacentes., Les commentaires détaillés sont actuellement en
cours de communication, sous forme symbolisée, & toutes les Administra-
tions%, Des fiches individuelles contenant toutes les indications sur
la nature de chaque réclamation formulée et, le cas échéant, le remede
proposé, ont été établies afin que la Conférence administrative extra-
ordinaire des radiocommunications puisse aisément se référer a chaque cas
particulier,

3. Selutions suggérées.

3.1, Pour répondre au désir exprimé par le Conseil d'administration dans
sa Résolution 199 invitant 1'I.F.R.B. et tous les Membres de 1'Union &
étudier activement et & présenter des propositions en vue de 1'établisse-
ment de méthodes propres & permettre la mise en vigueur de la totalité du
Tableau de répartition des fréquences d'Atlantic City aussitdt que possi-
ble, 1'I.F.R.B. a consacré beaucoup de soin 3 1l'examen des commentaires
détaillés regus des Administrations et 11 s'est efforecé,; en tenant compte
de ces commentaires, de proposer des modifications quil rendralent le
projet de plan plus acceptable qu'il ne l'est sous sa forme actuelle.
Dans leurs commentaires détaillés, quelques Administrations ont également
proposé d'apporter au projet de plan des modifications et des amendements
bien définis,

4, Bande de 14 & 30 ke/s.

3.2, Dans la partie du plan correspondant aux fréquences les plus basses
(de 14 & 30 ke/s), le C.P.F. a inserit telles quelles les fréquences

% Voir le Fascicule Bo
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demandées par les Administrations intéressées, cela principalement en
raison du fait que des alternateurs a haute fréquence sont encore en
service dans cette gamme. Mais certains commentaires contiennent des
réclamations concernant 1'insuffisance de 1l'espacement entre les fré-
quences assignées dans cette gamme; 1l serait alors possible de
proposer plusieurs solutions dont 1'une figure & 1'Annexe 2.

3.3. Pour éviter la nécessité de déplacer considérablement les assi-
gnations, la bande de 14 & 30 ke/s a été, dans 1'Annexe 2, divisée en
deux sous-bandes. Pour la sous-bande inférieure (14 & 20 kc/s), on a
utilisé une séparation entre fréquences de 240 ¢/s et, pour la sous-
bande supérieure (20 i 30 ke/s), une séparation de 850 c/s est proposée.
-Les modifications de fréquences qui en résultent figurent & la colonne 4.
Ainsi qu'on le verra, cette solution présente le double avantage de °
fixer un espacement uniforme entre fréquences assignées et de n'exiger
.que des modifications minimes de fréquences : dans la partie inférieure
de la bande, le déplacement maximum est de + 200 c¢/s, alors que dans la
partie supérieure, le changement le plus important est de + 950 ¢/s, ce
que 1'on peut considérer comme acceptable pour une fréquence de 1'ordre
de 25 ke/s. '

B, Bande de 3C & 150 ke/s,

3.4. Les modifications proposées par certaines Administrations pour la
bande de 30 & 150 ke/s, ainsi que les recommandations de 1'I.F.R.B. & ce
sujet, font l'objet de 1'Annexe 3. Seuls y figurent les commentaires des
Administrations & propos desquels 1'I.F.R.B. propose un amendement
possible,
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POUR _LES BANDES COMPRISES ENTRE 14 ET 150 XC/S

Classification des commentaires des Administrations

CHAPITRE VIII

. Annexe 1

Catégorie 1

Catégorie 2

Catégorie 3

Catégorie 4

Catégorie 5

Catégorie 6

Ont rejeté le Plan
en raison des

Ont rejeté le Plan
parce qu'il ne

Plan acceptable

» comme base de

Plan acceptable
sans modification

N'ont pas formulé de
commentaires sur le

N'ont formulé aucun
commentaire sur 1'un

principes généraux | satisfait pas a discussion: ou avec de légéres| Plan des ondes longues| queleconque des Plans
appliqués : leurs besoins modifications : mais en ont formulé du C.P.F.
minimum sur d'autres plans :
Albanie Etats~Unis Canada Argentine Arable saoudite Afghanistan
Biélorussie Gréce Cité du Vatican Belgique Australie Autriche
Bulgarie Territoires des Colonies por- Cuba Birmanie Bolivie
Hongrie Etats-Unis tugaises Irak Ceylan Brésil
Pologne. Colonies etc. du| Islande Chine Chili
Ukraine (R.S.S.) Royaume-Uni Japon .Congo belge Colombie
Roumanie Danemark Pays-Bas Egypte Costa Rica
Tchécoslovaquie France Yougoslavie (RFP) Ethiopie Dominicaine R.
U.R.S.S. Irlande Union de Finlande El Salvador
Italie 1'Afrique du Sud | France d'Outremer Equateur
Norvége Guatemala Honduras
Maroc et Tunisie Haiti Iran
Royaume-Uni Inde Israél
Suede Indonésie Jordanie
Liban Libéria
Nicaragua Luxembourg
Nouvelle-Zélande Mexique
Pakistan Monaco
- Paraguay Panama
Portugal Pérou
Rhodésie du Sud Philippines
Suisse Syrie
Turquie Thailande
Uruguay Yemen

Venezuela
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Annexe 1/2

NOTES .

1. Aucun des pays de la categorle 1 n'a formulé de commentaire détaillé sur telle ou telle assignation du Plan
des ondes longues. Ils ont rejeté tous les projets de plan écablis par le C.P.F. en invoquant comme raison que les
principes et les méthodes de travail employés au C.P.F. étaient erronés.

2. Les Etats-Unis ont déclaré que certaines de leurs demandes essentielles n'ont pas été incluses dans le Flan,
et que celui-ci pose d'autre part de sérieux problémes de brouillages entre voies adjacentes; la liste doit a leur
avis étre révisée, ou bien une asutre méthode acceptable permettant de mettre en vigueur le tableau d'allocation dans
la gamme des ondes longues doit &tre établie. La Gréce n'a formulé aucune objection précise contre une assignation
déterminéde.

3. Les commentaires formulds par les pays classés dans la catégorie 3 vont depuis des objections & 1'égard de
telle ou telle a531gnat10n (Canada, France, Italie, Royasume-Uni, par exemple) jusqu'a l'absence d' objection contre
des ‘assignations determlnees, mais avec une "acceptation en pr1n01pe" du plan, On peut presumer que, d'une fagon
generale, il sera nécessaire de modifier certaines assignations pour que les pays de la catégorie 3 puilssent -
considérer le plan comme acceptable.

40 Quelques administrations des pays de la Catégorie 4 ont déclaré qu 'elles accepteralent le plan tel quel;
d'autres ont fait savoir qu'elles 1'accepteraient sous réserve qu'il n' R soit apporté aucune modification importante
de nature a porter prejudice au fonctionnement de leurs services.

56 Une distinction a été établie entre les pays respectlvement classés dans les categorles 5 et 6 : le fait que
certains pays qui ont formulé d'autre part des observations sur d'autres projets de plans, n'ont pas prasente de
commentaires sur le Plan des ondes longues, parait indiquer qu'au moins dans bien des cas, ces pays n'ont pas
d'objection majeure contre l'acceptation du Plan des ondes longues.

6. _ L'absence de tout commentaire ne permet pas de prejuger de l'attitude des pays classés dans la catégorie 6
“quant. & 1'acceptation du projet de plan. Néanmoins, les représentants au C.P.F. d'un certain nombre de ces pays
avaient estimé que le projet de plan des ondes longues autorisailt suffisamment d'espoir pour pouvoir étre soumis a
1'étude des administrations et & l'exemen de la Conférence administrative extraordinaire.

.



CHAPITRE VIII

a)  FREQUENCES DE 14 & 20 ke Annexe 2
Fréquence assignée dans le Fréquence proposée, l'espa- '
Nom de la station projet de plan du C.P.F, cement entre fréquences Différence
(en ke/s) assigndes étant de 240 ¢/s (en ¢/s)
(en ke/s)

1 2 3 4
Warszawa 14,29 14,32 + 30
Casablanca 14,63 14,56 - 70
Kodiak, Guam,

Puget Sound 14,90 14,80 - 100
Croix d'Hins 15,22 15,04 - 180
Kodiak, Guam,

" Puget Sound 15,44 15,28 - 160
Annapolis 15,60 15,52 - 80
Mare Island, .

Chollas Heights 15,80 15,76 - 40
Rugby 16.00 16.00 0
Paris 16,20 16,24 + 40
Warszawa 16,42 16,48 + 60
Lualualei 16,68 16,72 + 40
Amsterdam 16,80 16,96 + 160
Varberg 17,20 17,20 0
Warszawa 17,60 17,44 - 160
Annapolis 17,80 17,68 - 120
Mare Island,

Chollas Heights 18.00 17,92 - 80
New York 18,20 18,16 - 40
New York 18,40 18,40 : 0
Kodiak, Guam, ,

Puget Sound 18,60 18,64 + 40
New York 18,80 18,88 + 80
Annapolis 19.00 19,12 + 120
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Adnnexe 2/2
1 2 3 4
Warszawa 19,20 19,36 + 160
Kodiek, Guam, ,
Puget Sound,
Criggion 19,40 19,60 + 200
Mare Island,
Chollas Heights 19,80 19,84 + 40
b) FREQUENC E 20 4 KC/S
Fréquence assignée dans le Fréquence proposée, 1'espacement
Nom de la station projet de plan du C.P.F, entre fréquences assignées étant Différence
' (en ke/s) de 850 c¢/s (en ke/s) (en ¢/s)
1 2 3 4
Roma 20,15 20,15 0
" Roma 20,76 21.00 + 240
New York 21,80 21,85 + 50
New York' 22,10 22,70 + 600
. New York 22,50 23,55 + 950
Summit 24.00 | 24,40 + 400
New York 25,82 - : 25,25 - 570
Lualuelei 26,10 ' 26,10 0
Paris 27.00 26,95 - 50
Chollas Heights 28,50 27,80 - 700
Moskva ’ 28,64 28,65 + 10
Ongar/ :
Dorchester 29,50 29,50 0




FREQUENCES DE 30 4 150 KC/S

Pour simplifier, on a adopté les abréviations suivahtes :

1. Brouillage PARIS....= Risque de brouillage par PARIS

2. Partage PARIS.......= Le partage de la fréquence avec PARIS n lest pas acceptable.

CHAPITRE VIII
Annexe 3

Fréquence Nom de 1la
(en kc/s) station Commentaire Solution possible
de : relatif a '

36,55 Jeldy Nor Brouillage RADICDIFFUSION )Si 1la Norviége et la Suéde acceptent,
Préfire une fréquence en Yon pourrait assigner i Jeldy la fré-
dehors de la bande 34,5 - 43 kc/s|)quence 33,75 kc/s et i Varberg/Karlsborg

)la fréquence 44,25 kc/s
- ) .

40,40 Varberg/Karlsborg | Nor La Norvége craint que des brouil-|)
lages soient causés par Varberg/ |)
Karlsborg 3 son service de radio-|)
diffusion exploité dans la bande |[)

- 34,5 - 43 kc/s. )

88,516 Systémes DECCA S Broﬁillage KAUNAS 89,05 La Sudde propose de transférer KAUNAS sur

de 1la Sudde 93,95 kc/s et ROMA de 93,95 sur 89,05 kc/s

96,05 Halifax Cana Brouillage LORAN, Préfire une Transférer HALIFAX sur 57,20 k¢/s
fréquence entre 55 et 85 kc/s

97,10 Gibraltar G/Col. Brouillage LYON 97,45 kc/s On pourrait transférer GIBRALTAR sur

117,75 kc/s
98,50 Tryvasshdgda Nor Brouillage P(DEBRADY 98,85 ke¢/s | )On pourrait permuter PCODEBRADY
)13JJ avec PODEBRADY 4JJ (placer
99,20 St. Nazaire F Brouillage PODEBRADY 98,85 kc/s | )PODEBRADY 13JJ sur 100,60 kc/s et

)PODEBRADY 4JJ sur 98,85 kc/s)
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- CBAPITRE VIII
Annexe 3/2

Commentaire.

Fréquence ' :
(ke/s) Nom de la statlon _ Solution possible
de : relatif & :
103,05 Portishead G Brouillage PARETS-B.VILBEL 103,40 )On pourrait permuter' Portishead
' ke/s. Partage EGYPTE. Jet Longyearbyen (placer PORTISHEAD
104,80 Longyearbyen Nor | Partage NARSARSSUAK, SOFIA. gf‘g; 3624125?5*0 LONGYEARBYEN sur
Brouillage SVERDLOVSK 104,45 ke/s ) ’
106,20 Halifax . Cane | Voir 96,05 ke/s _ Transférer HALIFAX sur 79,25 kc/s
107,60 Odense Dnk Voir la Recommendation No.4 de
la Conférence de la Région 1.
[
110,05 Takoradi G/Cél Partage CABINDA, LOBITO T#?nsférer TAKORADI sur 111,10
ke/s
110,75 Prince Rupert Cana Voir 96,05 ke/s Transférer PRINCE RUPERT sur
' 78,55 ke/s.
125,10 Takoradi G/Col Partage MINDELO, PRAIA, BISSAU, Tfansférer TAKORADI sur 124,05
' » BOLAMA - ke/s.
125,45 G Brouillage RADIONAVIG. du Transférer PRESTWICK sur 119,50

Prestwick

Royaume~Uni - 126,9675 ke/s.

ke/s.




CHAPITRE VIII
Annexe 3/3

Commentaire

Fréquence Nom de la station Solution possible
(ke/s) | de relatif & ;. |
129,65 Portishead G Partage KEFLAVIK. Brouillage PORTO * Transférer PORTISHEAD sur
(129,30 ke/s) 137,70 ke/s.
132,774 Systéme DECCA de S Brouillage KAMSKOE OUSTIE, La Suéde propose de transférer
la Suéde \ 133,15 kc/s. KAMSKOE OUSTIE de 133,15 sur
130,70 kc/s.
149,60 Trondheim Nor Brouillage TROMSP 155 ke/s La Norvege propose de transférer

(Radiodiffusion)

Trondheim sur 128,95 ke¢/s. En
raison du numéro 113 du Réglement
d'Atlantic City, 1°'I.F.R.B. propose
de transférer TRONDHEIM sur 131,40
kc/s.




CHAPITRE IX

ANALYSE DES COMMENTAIRES FORMULES PAR LES ADMINISTRATIONS

SUR _LES PROJETS DE PLANS ETABLIS PAR LE C.P.F. POUR LES BANDES ALLOUEES

ENTRE 3900 ET 27500 KC/S AUX SERVICES FIXE, DE RADICGDIFFUSION ET MOBILE -

. TERRESTRE




CHAPITRE IX

ANALfSE DES COMMENTAIRES FORMULES PAR LES ADMINISTRATIONS
SUR LES PROJETS DE PLANS ETABLIS PAR LE C.P.F. POUR LES BANDES ALLOUEES

ENTRE 3900 ET 27500 KC/S AUX SERVICES FIXE, DE RADICDIFFUSION ET MOBILE

TERRESTRE

(Voir les documents annexés 3 la Lettre-circulaire n° 20/59
du 6 avril 1950)

Comme suite aux Résolutions 154 et 200 du Conseil d'Administra-
tion, 1'I.F.R.B. a requ de 42 pays des commentaires généraux et détaillés
sur les projets de plans établis par le C.P.F. pour le service fixe, la ra=-
diodiffusion et le service mobile terrestre.

L'analyse de ces commentaires, faite en exécution des disposi-
tions de la Résolution 199 du Conseil d'Administration, a montré que les vues
des Administrations & 1'égard de ces projets de plans peuvent &tre classées
en 5 grandes catégories, comme 1l'indique le tableau de 1l'Annexe 1 ; celui-ci
tient compte de tous les commentaires regus avant le 15 mars 1951,

Tous les commentaires généraux présentés par les Administrations
avant le 15 mars 1951 ont été communiqués in extenso i tous les Membres de
1'Union ¥ Les commentaires détaillés présentés jusqu'i la méme date leur
seront également communiqués, mais sous forme symboliséee Des fiches indi-
viduelles ont été établies pour les commentaires détaillés, afin que la
Confirence administrative extraordinaire des radiocommmnications puisse ai-
sément s'y référer ; elles donnent des renseignements complets sur la nature
de chaque réclamation formulée,

I1 ressort de 1'Annexe 1 que :

a) les neuf pays dont les noms figurent dans la colonne 1 ont
tous rejeté les projets de plans en invoquant comme raison
que les principes généraux utilisés par le C.,P.F. au cours
de leur élaboration étaient erronés.

b) les pays dont les noms figurent dans la colonne 2 ne sont
pas en mesure d'accepter les projets de plans parce qutils
n'y trouvent pas un nombre de fréquences suffisant pour
1'exploitation de leurs radiocommunications.

¢) les pays dont les noms figurent dans la colonne 3 acceptent
les projets de plans comme base de discussion, mais quelques-
uns d'entre eux ont fait savoir que ces projets devraient
8tre profondément remaniés,

x Voir le Fascicule A,
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d) parmi les pays dont les noms figurent dans la colonne 4, six
n'ont envoyé aucun commentaire sur les projets de plans en
question, mais en ont envoyé sur d'autres plans. La République
Argentine a indiqué qu'elle s'abstenait, "pour le moment¥, de
formuler des commentaires,

e) 1'absence de tout commentaire de la part des pays dont les
noms figurent dans la colonne 5 ne permet pas de préjuger
leur attitude quant i l'acceptation des projets de plans.

Afin que chaque Membre de 1'Union puisse avoir quelque idée de
1'étendue et de la portée des commentaires détaillés formulés par les Admi-
nistrations sur les projets de plans établis par le C.P.F. pour les bandes
allouées entre 3900 et 27500 kc/s au service fixe, 3 la radiodiffusion et
au service mobile terrestre, 1'I.F.R.B, a établi une analyse numérique des

commentaires détaillés requs avant le 15 mars 1951 (Annexe 2)

: Cette analyse ne peut pas &tre considérée comme compléte, car
de trds nombreux Membres de 1!'Union n'ont pas envoyé de commentaires détail-
1lés ; d'autre part, certains des commentaires regus sont rédigés en termes
extrémement réservés, de sorte que l'analyse en question n'est pas sans pou=
voir €tre précisée.

Afin d'exposer la situation d'une fagon encore plus saisissante,
1'I.F.R.B. a fait figurer dans l'Annexe 2 une évaluation du nombre des fré-
quences additionnelles qui, selon les régles techniques du C.P.F. devraient
8tre introduites dans les projets de plans pour satisfaire les demandes sou-
mises avant le ler septembre 1950 conformément au paragraphe 16 de la Réso-
lution d'Atlantic City . De plus, il convient de noter que 1l'Annexe 2 ne
comprend pas plusieurs milliers de notifications de fréquences ou modifica-
tions d'anciennes assignations qui ont été regues par le Secrétariat général
entre le 25 février 1948 et le ler septembre 1950, mais n'ont pas été en
méme temps communiquées au C.P.F. conformément au paragraphe 16 de la Réso-
lution d'Atlantic City.

Conclusions,

Aucun des 42 pays qui ont envoyé des commentaires n'accepte les
projets de plans tels quels ou moyennant de 1légdres modifications. 13 d'entre
eux proposent de les accepter comme base de discussion, et les 29 autres les
rejettent comme ne donnant pas satisfaction i leurs besoins minimum,

Si 1'on tient compte de ce que 21 pays (parmi ceux dont les noms
_ figurent dans la colonne 5) qui avaient présenté des demandes n'ont envoyé
aucun commentaire, et de ce que 7 autres (ceux dont les noms figurent dans
la colonne 4) n'ont pas soumis de commentaires sur les projets de plans
élaborés par le C.P,F. pour les services fixs, de radiodiffusion et mobile
terrestre, on constate que les 38 pays qui refusent d'accepter ces projets
de plans (soit les 29 pays de la colonne 2 plus les 9 pays de la colonne 1)
constituent une forte majorité des Membres de 1'Union qui, au nombre de 51,
ont exprimé leur avis sur les projets de plans en question.

Le fait qu'un nombre aussi important des Membres de 1'Union ait
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refusé d'accepter les projets de plans établis par le C.P.F. pour les servi-
ces en question confirme les informations que 1'I.F.R.B.avait fournies i
1'avance au Conseil d'Administration au cours de sa 5e session, lorsque
celui-ci décida de rédiger sa Résolution 199,




CHAPITRE IX
Amnexs 1

PROJETS DE PLANS ETABLIS PAR LE C.P.F, POUR LES BANDES ALLOUEES ENTRE 3900 ET 27 500 KC/S

AUX SERVICES FIXE, DE RADIODIFFUSION ET MOBILE TERRESTRE

Classification des commentaires recgus des Administrations juéqu’au 15 mars 1951

Catégorie 1

Catégorie 2

Catégorie 3

Catégorie 4

Catégorie 5

Unt rejeté les projets

de plans en raison des

Ont rejeté les projets de plans
parce qu'ils ne satisfont pas

Projets de plans accep-
tables comme base de

N'ont pas formulé
de commentaires

N'ont formulé aucun
commentaire sur l'un

principes généraux leurs besoins minimum discussion sur les projets de quelconque des projets
appliqués : plans mais en ont de plans du C.P.F,
: formulé sur d'autres
‘plans
Albanie Belgzique Pakistan Australie Arabie Saoudite Afghanistan Panama
Biélorussie Chine Paraguay " Canada Argentine Autriche Pérou
Bulgarie Col. portug. Pays-Bas Cité du Vatican Birmanie Bolivie Philippines
Hongrie Col. du R.U. Royaume-Uni Congo Belge Ceylan Brésil Syrie
Pologne Cuba Suéde Danemark Nicaragua Chili ThaTlande
Roumanie Egypte Suisse Finlande Turquie Colombie Yémen
Tchécoslovaquie El Salvador Territ. des Indonésie Uruguay Costa Rica
Ukraine Etats-Unis Etats~Unis Islande Dominicaine R.
UsReS5.S. Ethiopie France d'Qutre-~ Liban Equateur
France Mer Norvige Honduras
Gréce Union de 1'Afrique | Nlle-Zélande i Iran
Guatemala du Sud ’ Portugal Isra€l
Hafti Venezuela Rhodésie du Sud Jordanie
Inde “Yougoslavie ’ ‘ Libéria
Irak * Luxembourg
Irlande " Mexique
Italie 4 * Monaco
Maroc et Tunisie
» Ces Administrations n'ont présenté aucune demande au C.P.F.



CHAPITRE IX - CHAPTER IX - CAPITULO IX. A ANNEXE 2 - ANNEX 2 - ANEXO 2.

ANALYSE NUMERIQUE, PAR BANDES DE FREQUENCES, DES COMMENTAIRES DETAILLES

REGUS JUSQU'AU 15 MARS 1951 ET RELATIFS AUX PROJETS DE PLANS ETABLIS PAR

LE C.P.F. POUR LES BANDES DES SERVICES FIXE, DE RADIODIFFUSION ET MOBILE
TERRESTRE. : '

ANALYSIS, BY BANDS, OF THE DETAILED COMMENTS RECEIVED UP TO 15 MARCH 1951,
IN CONNECTION WITH THE P.F.B.'S DRAFT PLANS FOR THE FIXED, BROADCASTING
AND LAND MOBILE SERVICE BANDS.

ANALISIS NUMERICO, POR BANDAS DE FRECUENCIAS, DE LOS COMENTARIOS DETALLADOS
RECIBIDOS HASTA EL 15 DE MARZO DE-1951 Y QUE SE REFIEREN A LOS PROYECTOS DE
PLANES ESTABLECIDOS POR LA J.P.F. PARA LAS BANDAS DE SERVICIO F1JO,
RADIODIFUSION Y MOVIL TERRESTRE.
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=4 - 0 2/2.

Nombre de fréquences

Nombre de fréquences

Nombre de commentaires déteillés selon les-~

Bande Nambre d'assignations de fréquences nécessaires pour
assignées dans la inscrites dans la co-| quels la fréquence assignée est 3 satisfaire selon les régles du C.P.F. les demandes
~bande lonne "Notificationa" Number of detailed comments decléring the additior’melles présentées juzqu'au 1 septembre 1950,
Number of frequencies Number of frequencies| frequency assigned : conformenent au peragraphe 16.
Band assigned in the band entered in Notifica- y . Number of assigmments needed to meet the additional
Nmero de frecusncias tion column. Nmﬂi:‘; i: g:ﬁﬁ:iﬁgsagiziaﬁ:dgz fegu.n los requiremiréts sutmitted utho 1 September 1950, under
Banda asignadas en la banda Nimerc de frecuen- section 16, according to P.F.B. mes.
cias inscritas en acceptable Jinacceptable * | Numero de asignaciones de frecuencias necesarias parsa
las columna "Noti- acceptable unacceptable satisfacer, de acuerdo con las reglas de la J.P.F.,las
ficaciones". aceptable inaceptable demandas adicionales presentadas hasta el primeroc de
septiembre de 1950 de conformidad con el paragrafo 16.
D : 3900~ 3950 13 5 4 1
E : 3950~ 4000 47 3 -5 12 8
F : 4000~ 4063 100 21 40 18 90
G+ 4438- 4650 282 AVA 46 €3 225
H : 4750- 4850 134 6 9 30 T4
I s 4850~ 4995 202 9 8 53 . 81
J : 5005~ 5060 80 6 2. 1é 21
K : 5060- 5250 - - - - 80
L : 5250- 5450 - - - - 256
M 2 5450~ 5480 -, - - - - 83
N : 5730— 5950 - - - - 571
0 : 6765- 7000 - - - - 948
P : 7300~ 8195 594 61 10 58 6%
Q : 9040~ 9500 423 32 78 172° 281
R 3 9775~ 9995 125 10 25 100 149
S : 10100-11175 459 28 95 126 263
T : 11400-11700 212 5 33 54 120
U s 11975-12330 - 408 4 38 101 130
V : 13360-14000 423 7 38 99 142
W s 14350-14990 304 4 51 89 . 130
X : 15450-16460 437 5 52 i 184
Y : 17360-17700 10/ - 26 30 109
Z : 18030~19990 446 3 66 166 161
aa: 20010-21000 263 - 1 13 T4
bb: 21750-21850 26 - é 3 43
cc: 22720-23200 142 - 8 17 68
dd: 23350-24990 368 - 21 41 37
ee: 25010-25600 55 - 2 5 7
ff: 26100-27500 67 - 3 5 7
# 11 est & présumer que les nombres de cette colonne seraient notablement plus élevés

dans leur ensemble avaient présenté des commentaires détaillés.

These figures presumably would be considerably augmented

comments.

si certaines des administrations qui ont déclaré les projets de plans inacceptebles

if certain Administrations which declared the draft plans to be unacceptable as a whole had sulmitted detailed

Es de suponer que estas cifras serfan mucho mis elevadas ain, si algunas de las administraciones que han declarado inaceptables en su conjunto los proyectos de planes,

hubiesen formulado comentarios detallados.




CHAPITRE X

PROPOSITION DE L' I. F. R, B.
EN VUE DE L'ELABORATION D'UN PROGRAMME DE MISE EN VIGUEUR

DU TABLEAU DE REPARTITION DES FREQUENCES
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CHAPITRE X

PROPOSITION DE'L'I.F,R.BQ EN VUE DE_L'ELABORATION D'UN_ PROGRAMME

DE MISE EN VIGUEUR DU TABLEAU DFE_REPARTITION DES FREQUENCES

1. _ Principes
1.1. Afin de réduire au minimum les difficultés d'exploitation

et les problémes de brouillage au cours de la période de mise en vigueur du
tableau, il y a intérét & éviter de modifier complétement et en une seule
fols les assignations de tous les services, '

1.2, Le tableau de répartition des bandes de fréquences devrait
done, en général, &tre mis en vigueur par échelons successifs.

1.3. I1 conviendrait, & cet effet, de diviser le spectre des
fréquences au-dessous de 27,500 ke/s en un certain nombre de tranches, qui
pourraient étre les suivantes :

20,010 ke/s
15.450 ke/s -

Tranche 1 : 27,500

- 3 i 15.450 - 11,175 ke/s
- L+ 11.175 - 6.765 ke/s
- 5 6.765 - 4.750 ke/s
. - 6t 4750 - 2,850 ke/s
- 7 : 2,85 - 10 ke/s
b VAN Les bandes de fréquence au-dessous de 2850 kc/s peuvent

étre considérées comme constituant une catégorie & part, et leur cas peut
étre traité indépendamment du programme qui aura été adopté pour les.
vandes de fréquences au-dessus de 2850 ke/s.

1.5 Pour opérer les changements d'assignation, on devrait
commencer & 27,500 kc/s, et continuer, tranche par tranche, dans 1'ordre
décroissant des fréquences. De cette fagon, les parties du tableau qui
correspondent aux portions du spectre les moins encombrées seraient mises.
en vigueur avant celles qui correspondent asux portions les plus encombrées,

1.6. I1 faudrait prévoir une "période de transition" qui
permettrait aux administrations de préparer la mise en vigueur du tableau,
et au cours de laquelle elles pourraient transférer des stations sur les
nouvelles fréquences & condition qu'il n'en résulte pas de brouillages
nuisibles internationaux.
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1.7. A 1l'expiration de la "période de transition", toutes
les assignations situées en dehors des bandes appropriées et dont ‘
1l'usage serait susceptible de causer des broulllages nuisibles inter-

" nationaux devraient cesser d'étre employées. Ensuite, tous les trans-
ferts d'assignation qui n'auraient pas encore été faits seraient opérés;
chaque transfert aurait lieu au cours de la période fixée pour la
tranche & laquelle appartient la nouvelle fréquence sppropriée.

1.8, La"période de transition" serait suivie d'une série
de "périodes d'ajustement", & raison d'une par tranche de fréquences,
et dont chacune durerait une semaine environ.

1.9. La "période d'ajustement” de la Tranche 1 commencerait
le jour de l'expiration de la "période de transition™. Au cours de cette
période d'ajustement, on opererait tous les transferts vers cette tranche
et au sein de cette tranche de fréquences qui n'auraient pas encore été

faits précédemment,

1.10. Les "périodes d'ajustement" de chaque tranche se
succéderaient de méme sans interruption, chacune d'elles commengant &
l'expiration de celle de la tranche précédente.

1.11. Les plans d'assignation des fréquences du service mobile
aéronautique, et/ou ceux du service mobile meritime, ainsi que les dispo-
sitions des Articles 33 et 34 du Réglement des radiocommunications rela-
tives aux stations de navire & ondes décamétriques, pourraient étre mis
en vigueur

a) soit par échelons, dans les conditions indiquées ci-dessus,

b) soit en une seule fois, & l'expiration de la "période de
transition",

¢c) soit partiellement par échelons (voir a) et partiellement
en une seule fois (voir b).

1.12, Il est & remarquer que l'une des principales difficul-~
tés que l'on rencontrera lors de la mise en vigueur des parties du
Tableau de répartition allouées au service mobile aéronautique et aux
stations de navire provient de ce qu'il y aurait avantage, pour des
raisons d'ordre pratique, & opérer en une seule fols les modifications
de fréquence de chaque station mobile. Cette question exige une étude
_extrémement attentive.
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2, Ordre de succession des opérationg

L'I.F.R.B. propose que l'ordre de succession des opérations
soit celui qui est exposé dans les paragraphes 2.1 & 2.8 ci-dessous :

Role Publication de la Nouvelle Liste internstionale des
fréguences pour les services ou bandes de fréquences pour lesquels la
Conférence Administrative Extraordinaire des Radiocommunications aura
approuvé un plan d'assignation;

publication, en méme temps, de la Liste corrigée des fréquences

pour les services ou bandes de fréquences pour lesquels la Conférence
extraordinaire p'aura pag approuvé de plan d‘'assignation.

202, Etablissement, & 1°aide des données de la Liste corri-~
gée des fréquences et des principes, établis par la Conférence, de la

Liste expérimentele des fréquences pour les services ou bandes de

fréquences intéressés.

2430 Publication de la Liste expérimentale des fréquences
suivie d'une période pendant laquelle les administrations feront connaitre
leurs commentaires sur cette Liste et les modifications qu'elles désirent
y apporter. Ensuite, publication des modifications apportées en consé-
quence a la Liste expérimentale.

o4 Période de transition, permettant aux administrations
de préparer la mise en vigueur du Tableau. A4u cours de cette période,
les administrations pourront transférer des stations sur les nouvelles
fréquences, 4 condition qu'il n'en résulte pas de brouillages nuisibles
internationaux. Toutes les assignations situdes en dehors des bandes
appropriées et dont 1‘usage serait susceptible de causer de tels
brouillages devront cesser d'étre utilisées & 1'expiration de la période
de transition. '

2.5, Mise en vigueur successive des Tranches 1 & 6, au cours
des périodes d'ajustement respectivement prévues pour chacune d'elles.

2.6. Mise en vigueur des plans d'assignation des fréquences
du service mobile aéronautique et du service mobile maritime, ainsi que
des clauses des Articles 33 et 34 du Reglement des radiocommunications,
selon les décisions qui auront été prises, compte tenu du paragraphe 1l.1ll.

2.7, Mise en vigueur de la Tranche 7, soit en méme temps que
celle des Tranches 1 & 6, soit & toute autre époque appropriée fixée par
la Conférence; cette mise en vigueur s'opérera selon le schema général
indiqué ci-dessus, mals en tenant compte des particularités des alloca-
tions & caractére régional, et du fait que certains plans (comme par
exemple le plan pour la radiodiffusion europdenne) ont déja été mis en
vigueur.

2.8, Entrée en vigueur des dispositions de 1'Article 11 du
Réglement des radiocommunications relatives & la procédure de notification
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et d'enregistrement des fréquences, pour toutes les bandes de fréquences
ou tous les services pour lesquels la Conférence gura approuvé un plan
~d'assignation. Les dispositions en question deviendront applicables
pour une bande ou un service donné au moment ol aura été accomplie la
mise en vigueur du plan d'assignation des fréquences de cette bande ou
de ce service. ‘



